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Zusammenfassung

Stadtentwicklung sieht sich aktuell mit einer Vielzahl an Herausforderungen konfron-
tiert: Klimawandel, Energiekrise, knappe kommunale Haushalte, Schaffung bezahlbaren
Wohnraums, Unterbringung von Gefluchteten und demographischer Wandel. Dabei soll
sie den Anspruchen an Nachhaltigkeit, Resilienz und Ressourcenschonung - im Hin-
blick auf die endliche Ressource Land - gerecht werden. Zur Bewaltigung treten neben
hoheitliche Instrumente konsensuale Verfahren vermehrt in den Vordergrund. Diese
fordern die Akzeptanz von MalSnahmen, bedurfen aber der Zustimmung aller Akteure.
Der Staat entwickelt gemeinsam mit Akteuren aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft. Oftmals divergieren die Motivationen der Akteure und munden in unter-
schiedlichen Zielsetzungen. Dies impliziert einen Einfluss auf die individuelle Entscheidung
und das Entscheidungsverhalten in der Gruppe. Bisher ist fur die Stadtentwicklung nicht
untersucht, wie Akteure ihre individuellen Ziele bewerten und wie es in der Gruppe zu
einer Entscheidung kommt. Die Forschungsarbeit fokussiert auf das Akteursverhalten in
Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf und untersucht Aushandlungs-
prozesse zu stadtebaulichen Vertragen, die neben dem Bodenordnungsbedarf weitere
Aspekte regeln.

Die vorliegende Dissertation untersucht zunachst akteursbezogene Anderungen in Stadt-
entwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf in Deutschland. Hierfur findet eine
standardisierte Befragung von Experten auf dem Gebiet der Umlegung mittels Fragebo-
gen Anwendung. Kriterien wie Anzahl oder Mitwirkungsbereitschaft der Akteure werden
betrachtet und auf Auswirkungen hinsichtlich Verfahrensdauer oder Aushandlungsbedar-
fe untersucht. Eine raumliche Analyse soll untersuchen, ob ein Zusammenhang zwischen
der praktischen Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung und dem Boden-
preisniveau bzw. verschiedener Raumkategorien besteht. In einer anschlielSenden leitfa-
dengestutzten Delphi-Befragung werden die Ergebnisse der standardisierten Befragung
plausibilisiert. Die mehrmalige Durchfuhrung der Befragung ermaglicht die Ableitung
von Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen. Das Akteursverhalten in Stadtent-
wicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf wird anschliellend detailliert im Rahmen
einer Fallstudienanalyse untersucht. Bei den Fallstudien handelt es sich um zwei abge-
schlossene Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf. Aus der Literatur
gehen verschiedene Instrumente zur Modellierung der Interaktion in der Gruppe hervor.
Im Rahmen der Arbeit wird gepruft, ob sich die Instrumente fur eine Ubertragung auf
Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf eignen. Die Spieltheorie model-
liert die Entscheidungssituation. Mittels leitfadengestutzter Interviews von Akteuren der
Fallstudien werden alle Beteiligten und ihre Ziele im Verfahren identifiziert. Es erfolgt
eine Untersuchung der Fallstudien im Hinblick auf Kriterien fur die Ableitung von Spielar-
ten der Spieltheorie. Im Ergebnis der Experteninterviews zeigt sich, dass der jeweilige
Informationsstand der Akteure den Aushandlungsprozess beeinflusst. Eine soziale Netz-
werkanalyse betrachtet die Kommunikation zwischen den Akteuren und verdeutlicht
den Informationsaustausch. Mittels standardisierter Befragung nach dem Schneeball-
prinzip von Akteuren der Stadtentwicklungsverfahren werden Kommunikationspartner
und Kontakthaufigkeiten hinterfragt. Eigenschaften der Akteure bleiben allerdings un-
berucksichtigt. Die Stakeholder-Salience-Analyse als drittes Modellierungsinstrument
ermoglicht die Modellierung der Bedeutung der Akteure anhand verschiedener Attribute.
Die Erkenntnisse aus den Modellierungsinstrumenten sollen in Handlungsthesen fur
kinftige Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf resultieren.



Im Ergebnis zeigt sich ein Einfluss von Anzahl und Mitwirkungsbereitschaft der Akteure
auf die Verfahrensdauer. Die hoheitlichen Verfahren der amtlichen und vereinfachten
Umlegung werden in der Praxis immer noch am haufigsten angewendet, aber ein Aus-
handlungsbedarf in der Umlegung wird bestatigt. Die vereinbarte amtliche Umlegung
als Konstrukt aus stadtebaulichem Vertrag mit Regelung des Bodenordnungsbedarfs
und weiteren moglichen Aspekten gewinnt an Bedeutung. In der raumlichen Analyse
ergeben sich keine Abhangigkeiten. Es werden Einflussfaktoren von Aushandlungspro-
zessen ermittelt, die bei der Entscheidung zur geeigneten Stadtentwicklungsstrategie
herangezogen werden konnen. Die detaillierte Untersuchung der Fallstudien zeigt, dass
das Verhalten der Akteure auf eine positive Zielerreichung ausgerichtet ist. Teilweise
ist ein Uber das durchschnittliche Handeln der Akteure hinausgehendes individuelles
Verhalten ersichtlich. Alle Akteure streben eine WinWin-Situation an und sind sich den Vor-
zUgen der gemeinsamen Entwicklung bewusst. FUr einen reibungslosen Verfahrensablauf
sollten Tatigkeitsfelder und Realisierungsvorstellungen der Vertragspartner keine Konkur-
renzsituationen erzeugen. Zur Absicherung der Einzelinteressen ist zu empfehlen, die
ausgehandelten Kostenanteile und Realisierungvereinbarungen im stadtebaulichen Ver-
trag aufzufuhren. Im Rahmen der spieltheoretischen Modellerierung erfolgt die Ableitung
von Spielarten fur die Stadtentwicklungsverfahren. Es ist festzustellen, dass die Aushand-
lungsprozesse umso besser und reibungsloser verlaufen, je mehr Informationen die
Spieler aufweisen. Institutionsinterne Handlungen und Entscheidungen mussen nur be-
kannt sein, wenn sie fur den Ablauf des Aushandlungsprozess und somit fur den Ausgang
des Stadtentwicklungsverfahrens wesentlich sind. Eine gemeinsame Gegenuberstellung
der Kosten und Ertrage im Stadtentwicklungsverfahren anhand einer stadtebaulichen
Kalkulation macht Gewinne der Spieler transparent und legt den Handlungsspielraum
fest. Die Modellierung von Kommunikation und Informationsaustausch in der sozialen
Netzwerkanalyse resultiert in der Visualisierung von Netzwerken. Diese zeigen, dass nicht
alle Akteure untereinander verbunden sind. Es ergibt sich ein dichtes Hauptnetzwerk
bedeutender Akteure und kleinere thematische Teilnetzwerke. Teil- und Hauptnetzwerke
sind durch einen Akteur mit hoherer Bedeutung verbunden, der eine Vermittlerposition
einnimmt und den Informationsaustausch zwischen Haupt- und Teilnetzwerk sicher stellt.
Die Stakeholder-Salience-Analyse resultiert in der Klassifizierung der Akteure anhand der
Attribute Macht, Legitimitat und Dringlichkeit. Im Ergebnis folgt ein Stakeholder-Salience-
Modell fir die Stadtentwicklung. Je mehr Attribute ein Akteur aufweist, umso groBer
ist seine Bedeutung im Stadtentwicklungsverfahren. Fur jede Akteursgruppe konnen
Handlungsstrategien im Umgang mit den Akteuren abgeleitet werden. Ergeben sich im
Laufe eines Verfahrens storende Akteure, ist eine aktive Einigung mit diesen erforder-
lich, um Verzogerungen im Verfahrensablauf frihzeitg zu begegnen. Definitive aktive
Akteure verflgen Uber die grofSte Bedeutung im Stadtentwicklungsverfahren. Mittels
der Stakeholder-Salience-Analyse kann die Effektivitat von Projektorganisationen nach-
gewiesen werden, die sich in einer geringeren Anzahl definitiver aktiver Akteure zeigt.
Zielfuhrend erscheint eine dynamische Betrachtung der Akteure innerhalb der Stadtent-
wicklungsverfahren ahnlich der dynamischen Investitionsrechnung in der stadtebaulichen
Kalkulationen. Es ist zu vermuten, dass sich das fruhzeitige Erkennen akteursspezifischer
Probleme positiv auf die Verfahrensdauer in der Stadtentwicklung auswirkt.



Abstract

Urban development is currently confronted with a multitude of challenges: Climate chan-
ge, the energy crisis, tight municipal budgets, creating affordable housing, accommodating
refugees and demographic change. At the same time, it has to meet the demands of
sustainability, resilience and resource conservation - with regard to the finite resource
of land. In addition to sovereign instruments, consensual procedures move into focus.
Consensual Procedures promote the acceptance of measures, but require the consent
of all stakeholders involved. The state develops together with stakeholders from politics,
administration, business and civil society. The motivation of the stakeholders often diverge
and result in different objectives. This implies an influence on the individual decision and
the decision-making behaviour in the group. Up to now, it has not been investigated
how stakeholders evaluate their individual goals and how a decision is reached in the
group in an urban development procedure. This research focuses on the behaviour of
stakeholders in urban development procedures with a need for land readjustment and
examines negotiation processes for urban development contracts that regulate other
aspects in addition to the need for land readjustment.

This dissertation first examines stakeholder-related changes in urban development pro-
cedures with a need for land readjustment in Germany. For this purpose, a standardised
expert survey in the field of reallocation is used by means of a questionnaire. Criteria,
such as the number of stakeholders or their willingness for participation is considered
and examined for its effects on the duration of the procedure or the requirement for
negotiation. A spatial analysis will examine whether a connection between the practical
application of the agreed official apportionment and the land price level of different
spatial categories is existant. In a subsequent guideline-based Delphi survey, the results
of the standardised survey will be checked for plausibility. Conducting the survey seve-
ral times enables the derivation of stakeholders influencing the negotiation processes.
The behaviour of stakeholders in urban development procedures with a need for land
readjustment is then examined in detail within the framework of a case study analysis.
The case studies are two completed urban development procedures with a need for land
readjustment. Various instruments for modelling interactions within the group emerge
from the literature. In the context of this work, it is examined whether the instruments
are suitable to apply on urban development procedures with land readjustment needs.
Game theory models the decision-making situation. By means of guided interviews of
stakeholders in the case studies, all participants and their goals in the procedure are
identified. The case studies are examined with regard to criteria for the derivation of
game theory. The results of the expert interviews show that the respective level of infor-
mation of the stakeholders influences the negotiation process. A social network analysis
considers the communication between the stakeholders and clarifies the exchange of
information. By means of standardised questionaires according to the snowball principle
of stakeholders in urban development procedures, communication partners and contact
frequencies are examined. However, the characteristics of the stakeholders are not taken
into account. The stakeholder salience analysis as a third modelling tool enables the
modelling of the importance of the stakeholders on the basis of various attributes. The
findings from the modelling tools are to result in recommendations for action for future
urban development procedures with a need for land readjustment.

The results show that the number of stakeholders and their willingness to participa-
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te have an influence on the duration of the procedure. The sovereign procedures of
official and simplified reallocation are still most frequently used, but a need for nego-
tiation in reallocation is confirmed. The agreed official apportionment as a construct of
urban development contracts with regulation of the land readjustment requirement and
other possible aspects is gaining importance. No dependencies emerge in the spatial
analysis. Influencing stakeholders of negotiation processes are identified. This information
can be used in deciding on the appropriate urban development strategy. The detailed
examination of the case studies shows that the behaviour of the stakeholders is orien-
ted towards positive goal achievement. In some cases, individual behaviour that goes
beyond the average involvement of the stakeholders is evident. All stakeholders strive
for a win-win situation and are aware of the mutual benefits of joint development. To
ensure a smooth process, the fields of activity and implementation ideas of the contract
partners should not create any competitive situations. To safeguard individual interests,
it is recommended that the negotiated cost shares and realisation agreements are listed
in the urban development contract. Within the framework of game-theoretical modelling,
the derivation of game types for urban development procedures takes place. It can be
seen that the more information a player has, the better and smoother the negotiation
processes run. Actions and decisions internal to the institution need only to be known if
they are essential for the course of the negotiation process and thus for the outcome
of the urban development procedure. A joint comparison of costs and revenues in the
urban development process based on an urban planning calculation makes the players’
gains transparent and determines the scope of action. The modelling of communication
and information exchange in social network analysis results in the visualisation of net-
works. These show that not all stakeholders are connected to each other. The result is
a dense main network of important stakeholders and smaller thematic sub-networks.
Sub-networks and main-networks are connected by an actor of higher importance, who
assumes a mediating position and ensures the exchange of information between main
and sub-networks. The stakeholder salience analysis results in the classification of stake-
holders according to the attributes of power, legitimacy and urgency. The result is a
stakeholder salience model for urban development. The more attributes an actor has, the
greater its importance to the urban development process. For each stakeholder group,
strategies for action in dealing with the stakeholders can be derived. If disruptive stake-
holders emerge in the course of a procedure, active agreement with them is necessary in
order to counter delays in the procedure at an early stage. Definitive active stakeholders
are of the greatest importance in the urban development process. Stakeholder salience
analysis can be used to demonstrate the effectiveness of project organisations, which is
reflected in a lower number of definitive active stakeholders. A dynamic consideration of
the stakeholders within the urban development process appears to be useful, similar to
the dynamic investment calculation in urban planning calculations. It can be assumed
that the early recognition of actor-specific problems has a positive effect on the duration
of procedures in urban development.
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1 Einleitung

1.1 Motivation und Zielstellung

Eine Vielzahl von Veroffentlichungen auf dem Gebiet der Stadtplanung und -entwicklung
identifizieren einen Pradigmenwechsel: einen Wandel hinsichtlich des Aufgabenbereiches,
der zum Einsatz kommenden Instrumente, der involvierten Akteure und einer daraus
resultierenden Anderung hinsichtlich der Handlungsweise in der rédumlichen Planung. So
vollzieht sich der Wandel vom Stadtebau zur Stadtplanung Ende des 19. Jahrhunderts,
zur Stadtentwicklungsplanung in den 1960er und 1970er Jahren bis hin zur integrierten
Stadtentwicklung ab Mitte der 1990er Jahre. Selle (1994) beschreibt einen Wandel im
Planungsverstandnis, welcher sich auf die Anderung der Akteure in der Planung auswirkt.
Auch|Sinning (2007) greift diesen Wandel auf und beschreibt verschiedene Ebenen der
Veranderung.

Im Ergebnis resultieren Veranderungen in der Stadtentwicklung. Diese begrunden sich
nicht nur in einem grol3er werdenden Kreis an Akteuren, sondern auch in einem sich
verandernden Rollenverstandnis. Hierbei geht es im Wesentlichen um einen Wandel
von der vorgebenden Planung zu einem kooperierenden Aushandeln verschiedener
Planungsmaglichkeiten, um den verschiedenen Zielen der beteiligten Akteure gerecht zu
werden. Aber auch auf dem Gebiet der Stadtentwicklung finden sich Veroffentlichungen,
die ebenfalls Aushandlungsbedarfe in der Stadtentwicklung nachweisen (Beckmann und
Wiegandt|2000; Ruprecht et al. 2018). Gerade im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung
der Stadte und angesichts der Endlichkeit der Ressource Boden wird der Schaffung von
Win-Win-Situationen zwischen den Akteuren zur Steigerung der Akzeptanz ein grof3er
Mehrwert beigemessen (Hofmeister et al.[2021).

Im Landmanagement wird den Akteuren eine besondere Bedeutung zugesprochen
- vielfach sind sie es, die zum Gelingen oder Scheitern von Verfahren in der Stadtent-
wicklung beitragen (Hofmeister et al.|2027; Jeschke et al.[2016;|Magel et al. 2015). Die
vorliegende Arbeit greift diesen Stellenwert auf und widmet sich thematisch den Akteuren
in der Stadtentwicklung und ihrem Verhalten. Sie sind verschiedenen Ebenen zuzuord-
nen: Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. In der Regel divergieren ihre
Motive zur Beteiligung an Stadtentwicklungsverfahren und mdnden in unterschiedlichen
Zielsetzungen. Dies resultiert nicht nur in einem Einfluss auf das Entscheidungsverhal-
ten des Einzelnen, sondern wirkt sich insbesondere auf das Entscheidungsverhalten in
der Gruppe aus. Es handelt sich um strategische Entscheidungssituationen, in denen
das Ergebnis des Einzelnen nicht nur von den individuellen Entscheidungen abhangt,
sondern auch vom Verhalten anderer involvierter Akteure (Holler et al.[[2019: 1, 110).
Wie in der Stadtentwicklung die einzelnen Akteure ihre eigenen Ziele bewerten und wie
esin der Gruppe zu einer Entscheidung kommt, ist wissenschaftlich noch nicht untersucht.
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In der Stadtentwicklung gibt es eine Vielzahl an Situationen, in denen Akteure in ei-
ner Gruppe Entscheidungen treffen. FUr die Forschungsarbeit ist daher eine Eingrenzung
des Untersuchungsgegenstands auf ein Instrument der Stadtentwicklung vorzunehmen,
dass eine Uberschaubare Anzahl an Akteuren aufweist. Desweiteren sollte ein Aushand-
lungsspielraum gegeben sein. Es erfolgt die Untersuchung des Akteursverhaltens in
Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf. Die hoheitlichen Verfahren der
amtlichen und vereinfachten Umlegung bieten lediglich einen geringen Aushandlungs-
spielraum (unter anderem (u. a.) ist ein abweichender Verteilungsmalstab moglich, wenn
alle beteiligten Akteure diesem zustimmen). Einen groBeren Aushandlungsspielraum
bieten Aushandlungsprozesse zu stadtebaulichen Vertragen, die neben dem Boden-
ordnungsaspekt weitere Inhalte (Klimaaspekte, Schaffung von bezahlbarem Wohnraum,

soziale Aspektelet cetera (etc.)) regeln.

Angesichts divergierender Zielstellungen der Akteure und deren Priorisierung ist es
wichtig zu verstehen, wie sich Akteure der Stadtentwicklung in Entscheidungsprozes-
sen verhalten. In Fachbereichen wie der Betriebswirtschaftslehre, den Wirtschafts- oder
Politikwissenschaft sind Instrumente zur Modellierung des Akteursverhaltens bekannt
und erprobt. Bisher fehlt es an einer Adaption der Instrumente zur Modellierung des
Akteursverhaltens in Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf.

Die Spieltheorie beschaftigt sich mit der Analyse des Entscheidungsverhaltens von Grup-
pen. Neben einer Vielzahl vorhandener Grundlagenliteratur zur Spieltheorie finden sich
im Bereich des Landmanagements national und international einige wenige Publikatio-
nen, die sich mit der Adaption dieses Instrumentes auf Bereiche der Stadtentwicklung
beschaftigen (Eika|2019;|Danielzyk et al.[2013; Bernt|2005; Roggencamp||1999).

Die Soziale Netzwerkanalysen erlaubt die Untersuchung der sozialen Beziehungen zwi-
schen Individuen. Mit Hilfe dieses Instruments konnen starke und schwache Vernet-
zungen zwischen Akteuren ersichtlich und wichtige Akteure identifiziert werden. Fehlen
soziale Beziehungen im Netzwerk, ist ein Informationsaustausch nicht gesichert und die
Kommunikation gestort. (Fuhse|[2016)

Die Stakeholder-Salience-Analyse klassifiziert Akteure anhand von drei Attributen: Macht,
Legitimitat und Dringlichkeit (Mitchell et al.|1997). Fur die daraus resultierenden Akteurs-
gruppen kdonnen Handlungsstrategien im Umgang mit ihnen abgeleitet werden (Gunther
und Huskel[2015: 82 ff.).

Als Forschungsziel stellt sich die Frage, ob sich der nach |Selle|(1994) oder |Sinning (2007)
identifizierte Wandel zu konsensualem Akteursverhalten in der Stadtplanung auch fur
Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf ergibt. Einflussfaktoren von Aus-
handlungsprozessen in der Stadtentwicklung sollen abgeleitet werden. Zur Modellierung
des Akteursverhaltens sind die oben benannten Instrumente auf Stadtentwicklungsver-
fahren mit Bodenordnungsbedarf anzuwenden. Aufbauend auf den Erfahrungen mit den
Modellierungsinstrumenten erfolgt die Ableitung von Handlungsthesen fur kunftige Stadt-
entwicklungsverfahren. Zusammenfassend ergeben sich folgende Forschungsfragen:

F1: Welche akteursbezogenen Veranderungen ergeben sich fur Stadtentwicklungsver-
fahren mit Bodenordnungsbedarf in Deutschland?

F2: Welche Faktoren beeinflussen Aushandlungsprozesse in der Stadtentwicklung?

F3: Wie lasst sich das Verhalten von Akteuren in Stadtentwicklungsverfahren mit Boden-
ordnungsbedarf modellieren?
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F4: Welche Handlungsthesen konnen fur Aushandlungsprozesse kunftiger Stadtent-
wicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf im Hinblick auf das Akteursverhalten
abgeleitet werden?

Die Forschungsfrage F3 zeigt in Kapitel hinsichtlich der einzelnen Modellierungsin-
strumente vertiefende Forschungsfragen auf.

1.2 Einfihrung in das Forschungsdesign

Die Aufarbeitung der theoretischen Grundlagen zu Veranderungen in der Stadtentwick-
lung, Akteursverhalten und Modellierungsinstrumenten resultieren in der Identifizierung
des Forschungsbedarfs.

Die Losung der abgeleiteten Forschungsfragen erfolgt methodisch basierend auf einen
Mixed-Method-Ansatz. Hierbei werden die Vorteile der quantitativen und qualitativen
Forschungsmethoden entsprechend der aufgestellten Forschungsfragen kombiniert.
Abbildung[T.T]beschreibt das sequentielle Forschungsdesign. Die Abfolge der einzelnen
Methoden baut schrittweise aufeinander auf.

Die Forschungsfrage F1 hinterfragt akteursbezogene Anderungen in Stadtentwicklungs-
verfahren mit Bodenordnungsbedarfin Deutschland. Zur Beantwortung wird ein quantita-
tiver Ansatz in Form einer standardisierten Befragung gewahlt. Bei der Datenanalyse wird
besondere Aufmerksamkeit auf den Nachweis von Aushandlungspotenzialen im Bereich
der Umlegungspraxis gelegt, um die Bedeutung kooperierender Aushandlungsprozesse
herauszustellen.

Einflussfaktoren auf Aushandlungsprozesse in der Stadtentwicklung (F2) sollen abgeleitet
werden. Eine Delphi-Befragung zielt nicht nur auf die Plausibilisierung der Befragungs-
ergebnisse aus F1 ab, sondern erlaubt die Ermittlung von Einflussfaktoren in mehreren
Runden. Es ist mdglich, zunachst Einzelmeinungen der Experten einzuholen, die in ei-
ner erneuten Befragungsrunde gemeinsam diskutiert werden und in Einflussfaktoren
resultieren.

die Forschungsfrage F3 beschaftigt sich detailierter mit dem Akteursverhalten von Stadt-
entwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf. Im Rahmen eines qualitativen Ansat-
zes mittels Fallstudien werden bereits abgeschlossene Stadtentwicklungsverfahren mit
Bodenordnungsbedarf, die einen Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag

Sequentieller Mixed-Method-Ansatz

Quantitativer Ansatz:
Standardisierte Befragung mittels Fragebogen

Qualitativer Ansatz:
Delphi-Befragung

Qualitativer Ansatz:
Fallstudienanalyse

Abbildung 1.1: Forschungsdesign eines sequentiellen Mixed-Method-Ansatzes
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beinhalten, naher untersucht. Schwerpunkt ist eine detailierte Betrachtung des Akteurs-
verhaltens. Im Rahmen von Experteninterviews werden allgemeine Fragen beantwortet.
Die Interviews ermoglichen die spieltheoretische Modellierung des Aushandlungsprozes-
ses und decken gleichzeitig einen weiterfUhrenden Untersuchungsbedarf auf. Es erfolgt
die Anwendung der Sozialen Netzwerkanalyse und Stakeholder-Salience-Analyse fur die
Fallstudien, die zum einen Kommunikation und Informationsaustausch zwischen den
Akteuren sowie zum anderen Akteursattribute fokussieren und detailierte Aussagen zum
Akteursverhalten zulassen.

Die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Forschungsansatze werden abschlie-
Bend zusammengefuhrt und resultieren in der Ableitung von Handlungsthesen fur kunfti-
ge Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf (F4).

1.3 Aufbau der Forschungsarbeit

Der Aufbau der Forschungsarbeit ist in Abbildung|[T.2 dargestellt.

Kapitel[T enthalt einleitende Abschnitte zu Motivation und Zielstellung sowie zum For-
schungsdesign und Aufbau der Arbeit.

Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick Gber die theoretischen Grundlagen und
verhilft zur Identifizierung der Forschungslicke. Veranderungen in der Stadtentwicklung
thematisieren die allgemeinen Entwicklungen. AnschlieBend wird das Akteursverhalten
naher betrachtet, wobei Einzelakteure und Akteursgruppen thematisiert werden. Es folgt
die Vorstellung verschiedener Modellierungsinstrumente des Akteursverhaltens: Spiel-
theorie, Soziale Netzwerkanalyse und Stakeholder-Salience-Analyse. Das zweite Kapitel
schliel3t mit den Forschungszielen; der Untersuchungsgegenstand wird eingegrenzt und
der Forschungsbedarf abgeleitet.

Kapitel[3lliefert das auf den Forschungsfragen basierende Forschungsdesign und erldutert
daran schrittweise die zur Anwendung kommenden Methoden. Nach Mixed-Method-
Ansatz und Fallstudien-Ansatz werden die verwendeten Methoden dargelegt und deren
Wahl begrundet. Es folgen jeweils Angaben zur Datenerhebung, Konzeption und Daten-
auswertung.

Das [4. Kapitel enthalt Ergebnisse der standardisierten Befragung mittels Fragebogen.
Nach Beschreibung der Stichprobe schlieen sich statistische und raumliche Analysen
der quantitativen Daten an, um Zusammenhange aufdecken zu kdnnen. Die Ergebnisse
werden kurz zusammengefasst und das methodische Vorgehen reflektiert.

Die Delphi-Befragung (Kapitel [5) plausibilisiert die Ergebnisse der standardisierten Befra-
gung und leitet Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen in der Stadtentwicklung ab.
Auch dieses Kapitel schlie3t mit einem Zwischenfazit und der Reflexion des methodischen
Vorgehens.

Die Fallstudienanalyse ist Schwerpunkt des Kapitels [6] Hier folgt die Vorstellung der
Fallstudien. In den Unterkapiteln werden anschlielend drei Modellierungsinstrumente
(spieltheoretische Modellierung[6.2} Soziale Netzwerkanalyse [6.3] Stakeholder-Salience--
Analyse[6.4) auf das Akteursverhalten beider Fallstudien angewendet. Jedes Unterkapitel
zeigt die Analyse der erhobenen Daten und schlief$t mit einer Zusammenfassung der
Erkenntnisse und einer Reflexion des methodischen Vorgehens.

Im Kapitel[7 werden die Ergebnisse zusammenhangend diskutiert und Handlungsthesen
fur kiinftige Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf abgeleitet.
AbschlieBend thematisiert das Kapitel [8 Schlussfolgerungen aus der Forschungsarbeit
und deckt weiteren Forschungsbedarf auf.
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Abbildung 1.2: Aufbau der Forschungsarbeit






2 Grundlagen und Forschungsbedarf

Das vorliegende Kapitel erlautert die wesentlichen theoretischen Grundlagen. Zunachst
werden Veranderungen in der Stadtentwicklung aufgezeigt und systematisiert (Kapitel[2.7).
AnschlieBend wird das Akteursverhalten naher betrachtet (Kapitel[2.2). Zielgerichtetes
individuelles Verhalten und Besonderheiten im Verhalten einer Gruppe werden erlautert.
Die Vorstellung verschiedener Moglichkeiten der Modellierung von Akteursverhalten folgt
in Kapitel[2.3] Da in der Stadtentwicklung Akteure aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft aufeinander treffen, wird der Fokus auf folgende Instrumente zur Modellie-
rung von Gruppenverhalten gelegt. Spieltheorie dient der Modellierung interdependenten
Akteursverhaltens, das aus der Wechselwirkung mit anderen Akteuren resultiert (Kapitel
[2.3.7). Soziale Netzwerkanalyse ermoglicht die Untersuchung des Netzwerks bestehend
aus mehreren Akteuren und ihren sozialen Beziehungen zueinander (Kapitel[2.3.2). Die
Stakeholder-Salience-Analyse erlaubt die Akteursklassifizierung und leitet Strategien im
Verhalten mit den Akteursgruppen ab (Kapitel[2.3.3). Die Modellierungsinstrumente wer-
den theoretisch aufgearbeitet und mit aktuellen Forschungserkenntnissen untermauert.
Auf den Stand der Forschung im Bereich des Landmanagements wird eingegangen. Das
abschlieBende Kapitel[2.4]behandelt die Eingrenzung des Forschungsgegenstands. Diese
resultiert im Akteursverhalten in Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf.
Erlauterungen zum Bodenordnungsinstrument Umlegung und damit verbundene Er-
kennntnisse aus der Literatur erfolgen. Auf Basis der theoretischen Grundlagen und dem
aktuellen Forschungsstand erfolgt die Ableitung des Forschungsbedarfs.

2.1 Veranderungen der Stadtentwicklung

Um sich im weiteren Verlauf den Akteuren in der Stadtentwicklung zu widmen, ist ein
kurzer geschichtlicher Abriss Uber den Wandel in der Stadtentwicklung unabdingbar.
Zahlreiche Literaturquellen sind hierzu existent (u. a.|Weitkamp et al[2022: 213;/Albers
und Wekel2021: 23 ff.; Hengstermann2019: 12 ff.; Jeschke und Weitkamp|[2017: 120
ff.; Jeschke et al. 2016: 41 f,; |Altrock 2014: 22 ff.; Sinning|2003; 69 ff.; Kotter und Linke
2013: 43 f,; [Friesecke2010: 165 f.;|Sinning|2007: 303 ff,;|Selle|1994: 55 ff.).|Sinning (2007)
bezeichnet es als Wandel von der Stadtplanung Uber die Stadtentwicklung hin zum Stadt-
management. Selle (1994) betitelt es als ,Wandel im Planungsverstandnis”, dass nach
von Bandemer und Hilbert (2005; 26) eng mit dem Staatsverstandnis verbunden ist und
sich nach|Selle|[(1994; 55 ff.) in der Rolle der 6ffentlichen Verwaltung manifestiert. Abbil-
dunngerdeutlicht die Auffassung von Selle|(1994; 5511, dass sowohl der Wandel des
Planungsverstandnisses als auch die Rolle der 6ffentlichen Verwaltung in sich Uberlagern-
den Phasen ablaufen, die nebeneinander bestehen. Dieser Wandel hat Auswirkungen
auf die Akteurskonstellationen und resultiertin einer Veranderung der beteiligten Akteure.

T Nach der Auffassung von Albers verlauft der Wandel im Planungsverstandnis eher in aufeinander folgen-
den, sich abldsenden Phasen (Albers|1996).



2 Grundlagen und Forschungsbedarf

1900 1965 1980 1990 2000 heute

Legende:

Rolle der dffentlichen Verwaltung
T —l Partner, Mediator

Planungsverstandnis

Konsensual Handeln
(gemeinsame Zielerreichung)

KooperativHandeln
(Aktivieren, Kooperieren)

Planende Verwaltung

Koordiniert Entwicklungen planen
(Koordination offentlicher Akteure)

Leistungsverwaltung

Rahmen flr private Bautatigkeit setzen/Angebotsplanung
(Daseinsvorsorge, Entwurf stadtebaulicher Ordnungsrahmen fir erwartete Entwicklung)

Eingriffsverwaltung

Gefahren abwehren/Anpassungsplanung
(,Produktion von Lagen”, Sicherung von Mindeststandards)

Abbildung 2.1: Wandel im Planungsversténdnis (eigene Darstellung nach (1994: 56)
und |[Friesecke|(2010} 168))

In der ersten Phase nimmt die Verwaltung die Rolle der Eingriffsverwaltung ein
55). Das Planungsverstandnis der Anpassungsplanung beruht auf der Verortung
von Nutzungen und Sicherung von Mindeststandards. Sie resultiert in der Trennung von
offentlichem und privatem Raum. Die daran anschliellende Phase der Leistungsverwal-
tung liefert mit Angebots-, Negativ- oder Auffangplanung und dem Bau von Infrastruktur
den Rahmen fur private Bautatigkeiten. Noch heute ist die Angebotsplanung in den
Bebauungsplanen der Gemeinden wiederzufinden. Wobei nicht abschlie3end geklart
werden kann, ob oder wie die Bodennutzungsplanung angenommen wird 57).
Wahrend in der dritten Phase (planende Verwaltung) bereits eine Koordination der offent-
lichen Akteure erfolgt 56), sind in der Phase des kooperativen Handelns alle
Akteure aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft gleichberechtigt. Hier gilt
es gemeinsam zu planen sowie Planung und Realisierung zu verbinden. [Sinning (2007)
betitelt es als ,Stadtmanagement”. [Friesecke|(2010) flgt dem Modell von|Selle (1994) eine
weitere Phase hinzu und ordnet ihr das konsensuale Handeln zu. Hierbei geht es nicht
nur um die Kooperation der beteiligten Akteure, sondern um Verhandlungen und Kon-
sensbildung in einem gemeinsamen Entscheidungsfindungsprozess (Friesecke|2010: 167,
169).

Daraus schlussfolgernd ergeben sich Anderungen fur die Stadtentwicklung hinsichtlich:

+ Aufgaben: Sie sind nicht mehr nur einseitig auf die Stadtentwicklung ausgerichtet
und flachendeckend. Stadtentwicklung sieht sich konfrontiert mit unterschiedlichen
Herausforderungen wie verstarkte Auswirkungen des Klimawandels, verscharfende
Stadt-Land-Disparitaten, fortschreitende Digitalisierung, knappe kommunale Haus-
halte sowie Auswirkungen des wirtschaftlichen und demographischen Wandels
(Kotter und Linke [2020: 731 ff, 303). Dabei soll die Stadtentwick-
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lung auf Nachhaltigkeit, Resilienz und einen schonenden Umgang mit Ressourcen
(vor allem der endlichen Ressource Boden, aber auch Finanzen und Personal) aus-
gerichtet sein und die Beteiligung, Mitwirkung und Mitbestimmung aller Akteure
erlauben (Kaschlik und Schmidt|[2023: 83 f.;|Sinning|2007: 304; Siebel(2006: 4 f.). Die
Entwicklung von raumlich begrenzten Gebieten in Projekten wird fokussiert (Adam
und Fuchs|2012} 563;/Sinning|2007; 305). Es erfolgt eine Aufgabenteilung
2007: 13). Der staatliche Sektor zieht sich aus seiner Funktion als vorgebender
Akteur zurtck und ermoglicht anderen Akteuren die Beteiligung an der Entwicklung
ihrer Stadte (Schneidewind|2023; 57). (Albers und Wékel[2021: 29 f,, 39 f,, 176;[Selle

1994; 27)

- Instrumente: Neben durchsetzungsstarke, hoheitliche Instrumente treten vertragli-
che Regelungen, deren Ausgang oftmals offen und auf Aushandlungen zwischen
den Akteuren ausgerichtet ist. Dartber hinaus stehen Methoden und Instrumente
aus den Bereichen Kommunikation, Moderation und Mediation im Mittelpunkt der
aktuellen Betrachtung. (Kotter und Linke|20713; 44; [Friesecke]2010t 167, 169; [Siebel|
2006t 4 f.;[Sinning|2003t 16 ff.; [Selle[1994} 62)

Kommunale Baulandmodelle mit frihzeitiger Beteiligung der Akteure und stadte-
baulichen Vertragen gewinnen fur die Stadtentwicklung vielerorts an Bedeutung
(Kotter und Linke[2020: 738). Daneben stehen weitere Instrumente (zum Beispiel
[z. B.) Umlegung, [stadtebauliche EntwicklungsmaBnahme (SEM) oder [stadtebauliche
[SanierungsmalRnahme (SSM)) zur Verfigung. Die Wahl des richtigen Instruments ist
von individuellen Rahmenbedingungen (z. B]Nachfrage nach Bauland, verfugbare
Flachenalternativen, kommunaler Haushalt, Kooperationsbereitschaft Dritter) ab-
hangig und fur den Einzelfall zu prifen (Kotter und Linke [2020; 789 ff.).

Im Hinblick auf neue Instrumente entwickeln [Kotter und Rehorst/(2019a) eine so-
ziale Baulandumlegung zur Deckung des Wohnraumbedarfs. und
Kotter et al. (2018) raten zur Einfuhrung der Innenentwicklungsmalinahme zur
Mobilisierung von Potenzialflachen im Innenbereich.(Kotter und Linke 2020t 792 )

- Akteure: Der Kreis der beteiligten Akteure wird grofler. Neben die Akteure der
politischen und administrativen Ebene gesellen sich Akteure aus Wirtschaft und
Zivilgesellschaft (Schneidewind|2023: 57;Kaschlik und Schmidt[2023; 84, 101;[K&tter)
und Linke|2013: 43 f;|Sinning|2007: 304). Akteure, die mehreren Akteursebenen
zugeordnet werden kénnen, treten in Erscheinung (u.a]Vereine, Initiativen, Verban-
de, Genossenschaften) (Sinning|2007: 304). Oftmals divergieren die individuellen
Motive und Zielsetzungen der Akteure. Die Entscheidung des Einzelnen ist von
den Entscheidungen der anderen Akteure abhangig. Es wird nicht nur zusammen
entwickelt, sondern ein fur alle Akteure akzeptables Ergebnis (WinWin-Situationen)
soll erzielt werden (Friesecke|2010: 167 ff.). Die Akteure sind sich bewusst, dass die
Zielerreichung in der Gruppe einen grol3eren Nutzen bringt als eine Entwicklung
allein. Neben hierarchische Verwaltungsstrukturen treten individuelle Projektorga-
nisationen. Innerhalb der administrativen Ebene entwickeln sich Akteursnetzwerke,
wo vornehmlich auf der Sachbearbeiterebene agiert wird und nur wichtige Ent-
scheidungen auf der Leitungsebene getroffen werden (Albers und Wékel 2021: 91).
(Jeschke und Weitkamp| 2017} 124 ff.; Jeschke et al. 2016} 44 f; |Selle|1994; 24, 62 1,
66f., 73,78)
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2.2 Akteursverhalten

2.2.1 Individuelles Verhalten

Das Verhalten der Einzelakteure kann darauf ausgerichtet sein, ein Ziel zu erreichen (Ziel-
engagement) oder sich von einem Ziel zurtckzuziehen (Zieldistanzierung) (Heckhausen|
und Heckhausen(2018: 3). Zielgerichtetes, menschliches Handeln kann modellhaft mit
dem Rubikon-Modell der Handlungsphasen dargestellt werden (Abbildung[2.2).

Zu Beginn steht die Motivation. Diese ergibt sich aus der Interaktion personlicher Eigen-
schaften und situationsbedingter Effekte (Heckhausen und Heckhausen|[2018: 4; von
Rosenstiel und Nerdinger| 2011t 238). Als personliche Eigenschaften gelten BedUrfnisse
sowie implizite und explizite Motive (Heckhausen und Heckhausen|2018: 4). Implizite
Motive sind von Person zu Person unterschiedlich und rufen ein unbewusstes - oftmals
spontanes - Verhalten hervor (Heckhausen und Heckhausen|2018: 4 f,, 271). Es sind von
der Person erlernte Praferenzen, die durch situationsbedingte Anreize aktiviert werden.
Die Literatur weist folgende impliziten Motive auf:

- Leistungsmotive zielen darauf ab, eigene Herausforderungen zu meistern. Im
Vordergrund steht das individuelle qualitative Handeln, welches mit Emotionen
verknupft ist. Bei positiver Zielerreichung empfinden Personen Stolz oder Spal3.
Negative Resultate munden in Unzufriedenheit. Hohe Leistungsmotive wirken sich
positiv auf die Entwicklung der Wirtschaft aus und haben daher eine grolie Bedeu-
tung fur die Gesellschaft. (Heckhausen und Heckhausen|2018} 178 ff,;
let al. 2018} 32 ff.;[Rothermund und Eder|2011t 104 ff.)

+ Bindungsmotive werden in Anschluss- und Intimitatsmotiv gegliedert. Anschluss-
motive streben das Knupfen sozialer Beziehungen bisher unbekannter Personen
an. Das Verhalten resultiert im Zusammenschluss sozialer Gruppen. Verhalten,
das aus Initmitatsmotiven resultiert, ist auf die Intensivierung von Beziehungen

INTENTIONS- HANDLUNGS- HANDLUNGS-

BILDUNG BEGINN ABSCHLUSS
Motivation Volition Volition Motivation
Vorentscheidungsphase | Handlungsvorbereitende | Handlungsausfiihrende Reflexionsphase
Phase Phase
Abwagen Planen Handeln Bewerten

Person Inter- + v
aktion: Handlung Ergebnis Folgen
XS

Situation

Abbildung 2.2: Rubikon-Modell der Handlungsphasen des zielgerichteten Handelns (in
Jeschke et al.[2016: 43 nach [Heckhausen und Heckhausen (2018: 5, 8,
358);IRothermund und Eder (2011t 93) und von Rosenstiel und Nerdinger
2011: 239))
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bereits bekannter Personen ausgerichtet. (Heckhausen und Heckhausen|2018: 270;
[Brandstatter et al/2018} 53 ff.;[Rothermund und Eder|2011} 124 ff.)

+ Machtmotive sind darauf ausgerichtet, andere Menschen zu beeinflussen und
Kontrolle auszutben. Der Einsatz von Zwang gegen den Willen anderer Personen ist
moglich. Das durch Machtmotive hervorgerufene Verhalten impliziert in der Person
ein Gefiihl von Starke und Uberlegenheit. (Heckhausen und Heckhausen 2018} 247
f.;[Brandstatter et al/2018} 67 ff.;[Rothermund und Ederi2011} 119 f. ff.)

Explizite Motive sind von einer Person bewusst gesetzte Ziele, auf deren Erreichung das
Verhalten ausgerichtet ist und die von der Person sprachlich formuliert werden kénnen
(Heckhausen und Heckhausen|2018: 5; [Brandstatter et al/[2018! 81;Rothermund und
[Eder[2011: 157 f.). Sie werden in Interaktion mit der sozialen Umwelt im Laufe des Le-
bens erlernt (Rothermund und Eder|2011: 158). Das auf expliziten Motiven beruhende
Verhalten ist kontrolliert und beruht auf individuellen Handlungen zur Zielerreichung
(Rothermund und Eder|[20711} 159).

Tatsachliche Zielvorgaben und individuelle Absichten einer Person wirken nicht allein,
sondern in Zusammenhang mit der Situation selbst. (Jeschke et al.[2016: 42). Situati-
onsbedingte Effekte [6sen in Interaktion mit der Person und ihren Motiven Anreize aus
(Heckhausen und Heckhausen|[2018: 6; von Rosenstiel und Nerdinger|2011: 238). Wer-
den eher implizite Motive durch die Situation angeregt, wird von intrinsischen Anreizen
gesprochen (Brandstatter et al. 2018 84 f.). Sie mundet in intrinsischer Motivation. Das
individuelle Verhalten bendtigt keine externen Anreize; es ist selbstbestimmt und beruht
auf personlichem Interesse (Deci und Ryan|1993: 225). Dagegen l6sen explizite Motive ex-
trinsische Anreize aus, die zu extrinsischer Motivation fuhren (Brandstatter et al[2018: 84
f.). Das resultierende Verhalten ist nicht spontan, sondern wird von auf’en ausgeldst
und Jz.B.in Form von Geld, belohnt (Deci und Ryan[1993} 225). Extrinsisch motiviertes
Handeln kann als intrinsisch motiviert verstanden werden (Deci und Ryan|[1993: 226 f.).
Motivation bestimmt Intensitat, Richtung, Form und Dauer des individuellen Verhaltens
(von Rosenstiel und Nerdinger 2011t 238).

Aus der Wechselwirkung zwischen individuellen Auspragungen der personellen Eigen-
schaften und Anreizen resultieren mehrere Motivationstendenzen, die einer Abwagung
bedurfen (Heckhausen und Heckhausen|2018: 7 f.;[Brandstatter et al.[2018: 143;|leschkel
43 f.). Innerhalb des Abwagungsprozesses erfolgt die individuelle Entschei-
dung, wie der eigenen Auffassung nach zielgerichtet zu handeln ist. Hier liegt der Ausloser
fUr zielgerichtetes Verhalten von Einzelakteuren.

Zur Vervollstandigung des Rubikon-Modells erfolgt mit der Intentionsbildung (auch als
Handlungsinitiierung bezeichnet) der Ubergang zwischen Motivation und Volition. Als
Volition wird die Umsetzung des zielgerichteten Handelns verstanden. Hier folgt auf
die handlungsvorbereitenden Phase (Planen) der Ubergang zum Handlungsbeginn mit
der Handlungsausfuhrung (Handeln). Endet die Handlung, wird das Ergebnis reflektiert
und resultiert in Kombination mit den Folgen des individuellen Handelns (Erfolg oder
Misserfolg) in erneuter Motivationsanregung. (Heckhausen und Heckhausen 2018: 7 f;
Brandstatter et al/[2018} 143 ;Jeschke et al.[2016; 43 f.)
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Das Handeln eines Akteurs in einer Organisatior” wird durch das Arbeitsverhalten ei-
nes Mitarbeiters beschrieben. Neben den oben erwahnten impliziten und expliziten
Motiven des Einzelakteurs kennzeichnet das Verhalten in Organisationen ein Uber das
Leistungsverhalten hinausgehendes Handeln. Die Autorenvon Rosenstiel und Nerdinger
(2011t 14, 384 ff.) bezeichnen es als ,Extra-Rollenverhalten”. Individuelle Wiinsche, Motive
und Handlungsintensionen fuhren zu Eigeninitiative der Person. Sie ist bestrebt, mehr zu
leisten als die Organisation fordert.

2.2.2 Verhalten von Individuen in Gruppen

Die Literatur geht davon aus, dass sich komplexere Aufgaben - wie sie auch im Landma-
nagement vorherrschen -|in der Regel (i. d. R.)| nicht von einer einzelnen Person l6sen
lassen, sondern unter den Voraussetzungen einer optimalen Aufgabenerfullung den
Zusammenschluss einzelner Personen zu einer Gruppe bedingen (von Rosenstiel und
Nerdinger|2011: 13, 281). In Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf setzt
sich diese Gruppe aus Akteuren der Politik, Verwaltung, Wirtschaft und teils der Zivil-
gesellschaft zusammen. Intermediare Akteure, die nicht explizit einer dieser Ebenen
zugeordnet werden, kdnnen ebenfalls Beteiligte sein.

Eine Gruppe ist gekennzeichnet durch eine ,Mehrzahlvon Personen in direkter Interaktion
Uber eine langere Zeitspanne bei Rollendifferenzierung und gemeinsamen Normen, Wer-
ten und Zielen, verbunden durch Wir-Gefuhl” (von Rosenstiel und Nerdinger|[20711; 283).
Die Autoren von Rosenstiel und Nerdinger (2011) beschreiben folgende Vorteile des
Verhaltens in Gruppen:

+ Individueller Leistungsvorteil: Der Einzelne erreicht in der Gruppe mehr als allein.

-+ Groleres Engagement: Der Einzelne setzt sich in der Gruppe starker fur das ge-
meinsame Ziel ein als allein.

+ Selbstregulierung: Die Gruppe steuert ihr Verhalten selbst und passt es an vorherr-
schende Anforderungen an.

+ Hohere Anerkennung des Gruppenergebnisses: Das Ergebnis, dass aus dem Ver-
halten in der Gruppe resultiert, ist eher anerkannt als das Ergebnis individuellen
Verhaltens. (von Rosenstiel und Nerdinger 2011t 282)

Das Gruppenverhalten zeigt drei Auffalligkeiten. Mit steigender Kontakthaufigkeit der
Gruppenmitglieder erhoht sich die soziale Bindung. Der Zusammenhalt intensiviert sich.
Den zweiten Aspekt bezeichnenvon Rosenstiel und Nerdinger (2011: 286) als ,wahrge-
nommene Ahnlichkeit”. Gruppenmitglieder fuhlen sich durch eine gemeinsame Aufgabe
miteinander verbunden. Diese Verbundenheit schafft Sympathie untereinander und resul-
tiert in einer starken Gruppenzugehorigkeit. Drittens: die gemeinsame Aufgabenerfullung
und der damit einhergehende Erfolg verbinden. (von Rosenstiel und Nerdinger|2011; 286
f.)

Wie beim individuellen Verhalten ist das Gruppenverhalten in der motivationalen Phase

2 Eine Organisation ist ein strukturierter Zusammenschluss von Personen oder Personengruppen, die ein
gemeinsames Ziel verfolgen. Merkmale von Organisationen sind Aufgabenteilung und Hierarchie. (von
Rosenstiel und Nerdinger|2011} 365)
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von den Personen in der Gruppe abhangig. Die Gruppenzusammensetzung spielt eine
bedeutende Rolle. Fur die Auswahl der Gruppenmitglieder sind soziale und methodische
Kompetenzen, aber auch Wissen und Fertigkeiten der Akteure entscheidend. Die Autoren
von Rosenstiel und Nerdinger|(2011) verweisen auf die unterschiedliche Verteilung von
Wissen und Fertigkeiten der Akteure. Winter|(2019) beschreibt die positiven Auswirkun-
gen einer heterogenen Aufgabenverteilung der Gruppenmitglieder. Hierdurch fuhlt sich
der Einzelne in der Gruppe gebraucht. Gerade bei komplexen Aufgaben werden die
Fertigkeiten einzelner Experten bendtigt. Das Gruppenverhalten ist zu strukturieren, um
gemeinsam das Ziel erreichen zu kénnen. (Winter|2019: 606 f., 609 f.;von Rosenstiel und
Nerdinger|2011t 338 ff.)

Informationsmenge, Status und Risikobereitschaft der Gruppenmitglieder beeinflussen
das Gruppenverhalten. Die Informationsmenge sollte quantitativ und qualitativ optimal
sein. Es ist nicht zwingend notwendig, Uber alle Informationen zu verfugen. Die fur die
Zielerreichung relevanten Informationen mussen vorhanden sein. Bei der Losung kom-
plexer Systeme optimieren dezentrale Strukturen und hohe Kontakthaufigkeiten den
Informationsaustausch. Es besteht eine Abhangigkeit zwischen Informationsverfugbar-
keit und raumlicher Trennung von Gruppenmitgliedern. In Gruppendiskussionen wird
der Person mit dem hdchsten Status vertraut. Die Risikobereitschaft des Einzelnen ist
beim Handeln in der Gruppe hoher als beim indivduellen Verhalten. (von Rosenstiel und
Nerdinger 2011t 314 f, 320 ff., 344 1))

Zusammenfassend sind an das Gruppenverhalten folgende Bedingungen im Hinblick auf
Nutzenmaximierung geknupft:

+ Die Gruppenmitglieder forcieren eine gemeinsame Zielerreichung,

+ Die Anzahl der Gruppenmitglieder ist zu begrenzen.

- Die Gruppe weist dezentrale Strukturen auf.

+ Die Gruppenmitglieder verfugen Uber komplementare Fertigkeiten und Wissen.

+ Die Kommunikation in der Gruppe ist von hoher Kontakthaufigkeit gekennzeichnet.
+ Die Gruppenmitglieder verfliigen Uber die fur sie relevanten Informationen.

Das Entscheidungsverhalten einer Gruppe lauft in zwei Phasen ab. Die erste Phase kenn-
zeichnet den Informationsprozess (Winter 2019; 580 f.). Hier werden externe Informatio-
nen beschafft und intern ausgetauscht. Es erfolgt eine Diskussion Uber die Informationen
in der Gruppe. AnschlieBend folgt die Phase des Abstimmungsprozesses mit der Strate-
giewahl eines jeden Gruppenmitglieds. Die Gruppengrofie hat einen Einfluss auf Kosten
und Qualitat der Gruppenentscheidung (Winter|2019: 579, 611 f1.). Je groBer die Gruppe,
desto langer die Dauer der Entscheidung und desto hoher die Kosten. Bei groRerer
Anzahl von Gruppenmitgliedern kann die Kommunikation Storungen aufweisen, die sich
negativ auf die Motivation des Einzelnen und auf die Qualitat der Gruppenentscheidung
auswirken.

2.3 Modellierung von Akteursverhalten

Individuelles Verhalten basiert auf Entscheidungen. Entscheidungstheorie untersucht
Situationen, in denen sich ein Akteur zwischen mindestens zwei zur Auswahl stehenden
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Optionen entscheidet (Entscheidungssituation). Ist diese Auswahl einfach und intuitiv zu
treffen, handelt der Akteur sehr schnell und eher unbewusst. Liegt eine komplexe Ent-
scheidungssituation vor, ist das Verhalten gepragt von Uberlegungen und Abwagungen
im Hinblick auf Optionen, Zielen, Erfolgen und Konsequenzen. Der Akteur ist sich der
Entscheidungssituation bewusst. (Pfister et al.[2017; 2 f.)

In der Okonomie wird bei der Entscheidung oftmals von der Nutzenmaximierung ausge-
gangen. Es wird die Option gewahlt, die einen individuellen maximalen Erfolg verspricht.
Das Handeln des sogenannten homo oeconomicus ist zielgerichtet, abwagend und opti-
mierend. Er verflgt Uber alle Informationen sowie kognitives und mathematisches Wissen.
Er entscheidet rational. (Gautschi und Wolbring 2023} 5 f.; Pfister et al.|2017: Vorwort V;
3;eschke et al.|[2016; 40)

In strategischen Entscheidungssituationen finden neben individuellen Entscheidungen
und Umwelteinflissen Entscheidungen anderer Akteure Beachtung. Jeder Entscheidungs-
trager ist sich der wechselseitigen Beeinflussung der Entscheidungen (Interdependenz)
bewusst und kann davon ausgehen, sich die anderen auch dessen bewusst sind. Jeder
Akteur wird die letztgenannten Eigenschaften bei seiner Entscheidung bertcksichtigen.
(Gautschi und Wolbring 2023t 4 f.; Holler et al.[2019; 1; Jeschke et al.|2016; 39 f.; Jeschke
und Weitkamp|2015; 2)

Rational-Choice-Theorie (RC-Theorie: Theorie der rationalen Wahl) unterstellt die Ab-
hangigkeit des rationalen Entscheidungsverhaltens von individuellen Zielen, Anreizen
und Erwartungen sowie situativen Gegebenheiten. Es ergeben sich diverse Handlungsal-
ternativen fur den Entscheidungstrager, aus denen er die fur sich beste Losung auswahlt.
Im Ergebnis resultieren Modelle fUr rationales Handeln unter bestimmten Bedingungen
von Kosten, Nutzen, Informationen oder Entscheidungsregeln. (Gautschi und Wolbring
2023; 2 £.f.;Jeschke et al.|2016; 40)

Public-Choice ist ein spezielles Teilgebiet der RC-Theorie. Sie beschaftigt sich mit dem
Entscheidungsverhalten politischer und administrativer Akteure im Kontext der Wirt-
schaft. Diese Akteure handeln rational und im Eigeninteresse unter Beachtung des All-
gemeinwohls. Die Nutzenmaximierung erfolgt unter Beachtung institutioneller Regeln
und Gesetze. Der Staat wird in diesem Zusammenhang als Akteur verstanden, der eigene
Praferenzen verfolgt und die institutionellen Normen und Werte beachtet. (Jeschke et al.
2016; 40;|Boyne|1998: 1 f.; [Nowotny|1996; 64 f.)

In der Stadtentwicklung handelt es sich um strategische Entscheidungssituationen. Ak-
teure unterschiedlicher Ebenen treffen aufeinander. Sie entstammen nicht nur der Politik
oder Verwaltung, deren Verhalten mittels Public-Choice-Ansatzen modellierbar ware.
Daruber hinaus finden sich wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Akteure. Oftmals
divergieren die Einzelinteressen der Beteiligten. Eine Konsensherstellung steht im Vorder-
grund. Entscheidungen sind in der Regel nicht nur Entscheidung einer Einzelpersonen. Die
individuelle Entscheidung in der Gruppe ist abhangig von Entscheidungen anderer Akteu-
re. Wie in Kapitel beschrieben, beeinflussen Gestaltung der Entscheidungssituation,
Kommunikation zwischen den Akteuren sowie Informationsstand und Eigenschaften
der Akteure das Gruppenverhalten. Zur Analyse der Interaktion der Akteure ist Wissen
hiertber unabdingbar. Zur Modellierung des Entscheidungsverhaltens in der Gruppe
bieten sich daher folgende Instrumente an:

14



2.3 Modellierung von Akteursverhalten

- Spieltheorie ermoglicht die Modellierung von Entscheidungssituationen, an denen
mehrere Akteure beteiligt sind.

- Soziale Netzwerkanalyse erlaubt die Modellierung von Kommunikation und Infor-
mationsaustausch zwischen Akteuren einer Gruppe.

- Stakeholder-Salience-Analyse modelliert die Bedeutung von Akteuren einer Grup-
pe und resultiert in Handlungsstrategien.

Diese Modellierungsinstrumente werden nachfolgend erlautert. Es erfolgt jeweils die
Prasentation des Forschungsstandes fur das Landmanagement.

2.3.1 Spieltheorie

Spieltheorie als Teilgebiet der RC-Theorie betrachtet strategische Entscheidungssituatio-
nen. Das Ergebnis ist nicht nur von der individuellen Entscheidung eines Akteurs abhangig,
sondern auch von der Entscheidung eines anderen Akteurs (Zwei-Personen-Spiel)[pe]
lziehungsweise (bzw.) von den Entscheidungen mehrerer Akteure (Mehr-Personen-Spiel)
(Holler et al.2019; 1, 110; Jeschke et al. 2016} 41; |Jeschke und Weitkamp|2015; 2;|Riech-
mann (2014 19).

Holler et al. (2019) definieren ein Spiel der Spieltheorie wie folgt:
[=(N,Su) 2.1)
mit:
+ der Menge N =1, 2,..,n der Spieler,

+ dem Strategieraum S, der die Menge aller mdglichen Strategiekombinationen s =
S1,...Si, ... Sp aus den Einzelstrategien der Spieler s; angibt und

+ der Nutzen- oder Auszahlungsfunktionen u = uy, ..., u,. (Holler et al.[2019; 4)

In einem Spiel stehen jedem Spieler i mindestens zwei Einzelstrategien s; zur Verfugung.
Auch Nichtstun wird in einer Entscheidungssituation als Strategie aufgefasst. Eine Strate-
giekombination s = s1, ..., S;, ..., Sy besteht aus je einer Einzelstrategie der Spieler s;. Jeder
Spieler bewertet den Eintritt einer Strategiekombination mit einem individuellen Nutzen
ui(s). In Folge einer jeden Strategiekombination tritt ein Ereignis ein. (Holler et al[2019: 4;
Jeschke und Weitkamp|2015! 2)

Bei unbekannten individuellen Bewertungen der Einzelstrategien s; der Spieler, aber
bekannten Ereignissen aufgrund der gewahlten Einzelstrategien ergibt sich die Spielform
nach:

["=(N,S,E) (2.2)

mit;
- der Menge N =1, 2,..,n der Spieler,

-+ dem Strategieraum S, der die Menge aller mdglichen Strategiekombinationen s =
S1,...Si, ... Sp aus den Einzelstrategien der Spieler s; angibt und

-+ dem Ereignisraum E mit der Menge der Ereignisse. (Holler et al.[2019: 3 1)
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Spielarten der Spieltheorie

Rahmenbedingungen eines Spiels werden durch Spielregeln definiert und bestimmen die
Spielart (Jeschke et al.[2016: 41). Die Fachliteratur weist eine Vielzahl unterschiedlicher
Spielarten aus (Holler et al.[2019; Winter 2019; Riechmann|2014; |Rieck | 2010; JJeschke
und Weitkamp [2015; 3 ff.). Tabelle [2.1 zeigt einen Uberblick tiber die in dieser Arbeit
betrachteten Spielarten.

Die erste Unterscheidung innerhalb der Spielarten besteht zwischen kooperativen und
nicht-kooperativen Spielen. Bei kooperativen Spielen haben die Spieler die Moglichkeit,
durch Kommunikation untereinander Absprachen zu tatigen. Darauf aufbauend wer-
den verbindliche Vereinbarungen zwischen den Spielern getroffen, die sie verpflichten,
entsprechend den Absprachen zu handeln. Die Verbindlichkeit der Vereinbarung wird
durch eine exogene Instanz (z. B]eine dritte Partei, staatliche Institution oder die Existenz
eines Rechtssystems) abgesichert. Im Gegensatz dazu ist bei nicht-kooperativen Spielen
eine Kommunikation zwischen den Spielern und somit die Moglichkeit, Absprachen oder
verbindliche Vereinbarungen zu schlie8en, nicht erlaubt. (Holler et al.|2019; 3 ., 23, 199
ff.;\Winter|2019: 3, 335; Jeschke und Weitkamp|2015t 3 f.;[Rieck[2010; 37)

Bei einmaligen Spielen wird ein Spiel nur einmal gespielt. Wiederholte Spiele werden
mehrmals oder sogar unendlich oft gespielt. Jede Wiederholung des Spiels wird Stu-
fenspiel genannt. Bei unendlicher Wiederholung liegt ein Superspiel vor. (Holler et al|
2019: 22, 148;Winter|2019; 111 f,; Jeschke und Weitkamp|2015; 4;[Riechmann|2014: 141;

Rieck|2010t 158 ff.)

Bei einem statischen Spiel entscheiden alle Spieler gleichzeitig und ohne Kenntnis der
Strategiewahl der anderen Spieler. Derartige Spiele werden auch als simultane Spiele
bezeichnet. Ein dynamisches oder sequentielles Spiel hingegen erfolgt derart, dass die
Spieler nacheinander ihre Strategie wahlen. Dabei kennt der zweite Spieler die Wahl der
Strategie des ersten Spielers|und so weiter (usw.). (Holler et al|2019: 13 ff., 121, 147 ff,;
25,159, 335; JJleschke und Weitkampl[2015} 4;[Riechmann|2014: 21, 47)

Tabelle 2.1: Spielarten der Spieltheorie

Spielarten in Bezug zu Spielregeln

kooperatives Spiel nicht-kooperatives Spiel
einmaliges Spiel wiederholtes Spiel

simultanes (statisches) Spiel sequentielles (dynamisches) Spiel
endliches Spiel unendliches Spiel

Spielarten in Bezug zum Informationsgehalt

Spiele mit symmetrischer Information Spiele mit asymmetrischer Information
Spiele mit vollstandiger Information Spiele mit unvollstandiger Information
Spiele mit perfekter Information Spiele mit imperfekter Information
Spiele mit vollkommener Erinnerung Spiele mit unvollkommener Erinnerung
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Weist das Spiel eine endliche Anzahl von Spielern auf und haben diese Spieler eine
endliche Anzahl von Strategien zur Auswahl, so wird von einem endlichen Spiel gespro-
chen. Existieren unendlich viele Strategien, handelt es sich um ein unendliches Spiel.
(Rieck2010: 123)

Bezogen auf den Informationsstand der Spieler konnen weitere Spielarten unterschieden
werden. Dabei ist zunachst zu untersuchen, Uber welche Informationen alle Spieler im
Spiel gleichermal3en verfugen - welche Informationen common knowledge (gemeinsa-
mes Wissen) sind. Jedem Spieler ist bewusst, dass die Gegenspieler dieses gemeinsame
Wissen haben. Als common knowledge gelten[i. d. R]Spielregeln und die Unterstellung des
rationalen Verhaltens aller Spieler im Spiel. (Holler et al.|2019: 45 f.;|Riechmann {2014 31
f.;|Rieck[2010} 137 f))

Wahrend bei Spielen mit symmetrischen Informationen alle Spieler Uber gleiche Informa-
tionen verfugen, konnen Spieler bei Spielen mit asymmetrischen Informationen zusatzli-
che - private - Informationen haben. (Jeschke und Weitkamp|2015! 4; Rieck|2010; 129)

Sind die Spielregeln und Eigenschaften der Gegenspieler Informationsstande, Aus-
zahlungen oder Charakteristika der Gegenspieler) nicht bekannt, so handelt es sich um
ein Spiel mit unvollstandiger Information. Sind derartige Informationen bekannt, liegt
ein Spiel mit vollstandiger Information vor. (Holler et al.[2019: 48 f.;\Winter 2019: 334;
Riechmann(2014: 63;|Rieck|2010: 140 ff.)

Hat ein Spieler keine Kenntnis Uber die vorangegangenen Strategiewahlen, so ist ihm nicht
bekannt, an welchem Entscheidungsknoten er sich befindet. Diese Spiele werden Spiele
mit imperfekten (unvollkommenen) Informationen genannt. Ist Wissen Uber die Spielzuge
der Gegenspieler vorhanden, handelt es sich um Spiele mit perfekter (vollkommener)
Information. (Holler et al.|2019; 47;Winter|2019: 107, 334; [Riechmann||2014: 63; |Rieck
2010t 129f)

Bei Spielen mit vollkommener Erinnerung (perfect recall) kdnnen sich alle Spieler des
Spiels an ihre eigenen Strategiewahlen erinnern. Ist dies nicht der Fall, wird von Spielen
mit unvollkommener Erinnerung gesprochen. (Holler et al.|2019: 46; Rieck[2010: 133 )

Stand der Forschung im Bereich des Landmanagements

Die Literatur fuhrt viele Anwendungsgebiete der Spieltheorie auf. Sie reichen Uber Wirt-
schaftswissenschaften und Okonomie, Gber Politik und Naturwissenschaften bis hin zum
sozialen Kontext und vielen mehr. Im Bereich des Landmanagements finden sich wenige
Anwendungen der Spieltheorie.|Goede (2022) verwendet im Kontext der interkommu-
nalen Kooperationen der Siedlungsentwicklung spieltheoretische Begrifflichkeiten zur
Analyse des Verhaltens beteiligter Akteure. Mittels experimenteller Spieltheorie unter-
sucht|Eika (2020) die Kooperationsbereitschaft wirtschaftlicher Akteure der Planung. Im
Ergebnis kooperieren eher Akteure des gleichen Sektors, wobei die Kooperationsbe-
reitschaft in risikoreichen Szenarien mit unterschiedlicher Ressourcenverteilung nicht
so hoch ist (Eika|[2020; Eikal|2019). Roggencamp (1999) analysiert spieltheoretisch das
kooperative Verhalten in[Public Private Partnerships (PPP). Eine Analyse des Verhaltens
von Kaufer und Verkaufer bei Grundstuckstransaktionen mittels Spieltheorie zeigt|\Bakker
(2012). Fur den Stadtumbau adaptiert Bernt (2005) das Gefangenendilemmma als promi-
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nentestes Beispiel der Spieltheorie.

Spieltheorie schlussfolgert mit Hilfe von Losungskonzepten den Ausgang einer Entschei-
dungssituation mit gegebenen Rahmenbedingungen des Spiels und unterstellt rationales
Verhalten. Eine Moglichkeit der Modellierung von Kommunikation und Informationsaus-
tausch mit realem Bezug liefert die soziale Netzwerkanalyse.

2.3.2 Soziale Netzwerkanalyse

Netzwerktheorie geht davon aus, dass Akteure im Zusammenhang mit anderen Akteuren
handeln und zu betrachten sind. Die soziale Netzwerkanalyse fokussiert die Beschreibung
von Netzwerken, die aus Akteuren und sozialen Beziehungen untereinander bestehen.
Das individuelle Akteursverhalten wird vom Netzwerk beeinflusst. Umgekehrt hat es
Auswirkungen auf das Netzwerk. (Weitkamp et al.[2022: 214 f.; Vonneilich|[2020: 41 ff,;
Gamper |[2020b: 50 f.; |[Gamper 2020a: 109; |Hollstein(2010: 92)

Zu unterscheiden sind zwei Arten von Netzwerken (Abbildung[2.3). Egozentrierte Netz-
werke bilden die Gesamtheit aller Beziehungen eines Akteurs (Ego) zu anderen Akteuren
(Alteri) ab. Vollnetzwerke identifizieren alle Akteure und deren soziale Beziehungen in
einem abgegrenzten Kontext. In Vollnetzwerken kdnnen einzelne egozentrierte Netzwer-
ke als Teilnetzwerke identifiziert werden. Bei Identifizierung einer Vielzahl egozentrierter
Netzwerke konnen Vollnetzwerke durch Verbindungen individueller Netzwerke entstehen.
(Weitkamp et al.|2022: 215; |Ortner und Weitkamp |2020: 257;|Gamper|2020a: 116;Doring
und Bortz|2016} 424; Funhse 2016t 217)

Die Analyse eines Vollnetzwerks bieten sich an, wenn Akteure in einem begrenzten Kontext
und ihre Beziehungen untereinander fokussiert werden. Richtet sich der Forschungs-
schwerpunkt auf einen bestimmten Akteur und seine Beziehungen zu anderen Akteuren,
sind egozentrierte Netzwerke zu erheben. Hier kann auch ein Vergleich einzelner ego-
zentrierter Netzwerke erfolgen. (Gamper [2020a: 116, 127 1.)

FUr weitere Grundlagen zur Netzwerkanalyse sei auf die Literatur von|Klarner et al.|(2020),
Stegbauer und Haussling (2010), |Stegbauer (2010), |[Fuhse|(2016) und Jansen (2003) in
den jeweils aktuellen Auflagen verwiesen. Die aktuelle Forschung auf dem Gebiet der
Netzwerktheorie liegt im Erklarungsversuch fur Gesamtnetzwerke im Sinne der Grand
Theory (Gamper2020b; 51 f.). Hier wird untersucht, warum sich Netzwerke bilden. Andere
Aspekte der aktuellen Forschung beschaftigen sich[u. a]mit Erklarungsversuchen auf dem
Gebiet der Position eines Akteurs im Netzwerk oder mit Beschreibungen starker und
schwacher Beziehungen sowie der Herausbildung von Cliquen (Gamper |2020b; 53 ff.).

Stand der Forschung im Bereich des Landmanagements

Die Anwendung und Forschung der sozialen Netzwerkanalyse findet sich in sehr vielen
Fachdisziplinen (u.a]Wirtschaft, Politik, Gesundheitswesen, Geschichtswissenschaften,
Unternehmensfuhrung, Bildungswesen). Einen Uberblick liefern|Stegbauer und Haussling
(2010).

Bezuglich der im Kapitel[2.3 erlduterten Modellierungsansatze finden sich Arbeiten, die
die soziale Netzwerkanalyse mit dem Rational-Choice-Ansatz verknupfen (Raub|2010: 274
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Legende: Legende:
Akteure Ego
Soziale Beziehung ) Alteri

zwischen Akteuren

Abbildung 2.3: Arten von Netzwerken - Vollnetzwerk (links) und egozentriertes Netzwerk
(rechts)

f,; 169). Wie beeinflusst das soziale Netzwerk eines Akteurs dessen indivi-
duelles Handeln? Welchen Einfluss hat das individuelle Handeln eines Akteurs auf sein
umgebenes soziales Netzwerk? Wie wahlt der einzelne Akteur seine optimalste Position
im Netzwerk? Die Arbeiten von[Buskens und van de Rijt/(2008) sowie [Burger und Bus-
modellieren mit Hilfe der Spieltheorie, wie Akteure ihre sozialen Netzwerke
verandern. Experimentell weisen Burger und Buskens| (2009) nach, dass Probanden nicht
stabil vorhergesagte Netzwerke wahlen, sondern Netzwerke, in denen alle Akteure von
ihrer Position im Netzwerk profitieren.

Im Bereich des Landmanagements zeigen sich nachfolgende Forschungsschwerpunkte:
Die Innovationsgruppe UrbanRuralSOLUTIONS aus dem Forderprogramm ,Innovations-
gruppen fur ein Nachhaltiges Landmanagement” des [Bundesministerium fur Bildung
[und Forschung (BMBF)|identifiziert mit der sozialen Netzwerkanalyse die am regionalen
Austausch zu beteiligenden Akteure zur Verbesserung der Daseinsvorsorge (Matthes et al.
2020). Im Projekt[Gemeinsame Plattform zum klimakonformen Handeln auf Gemeinde-
und Landkreisebene in Mittelgebirgsregionen (KlimaKonform), ein Verbundvorhaben der
FordermalRnahme [Regionale Informationen zum Klimahandeln (RegIKlim), werden mittels
egozentrierter Netzwerke Schltsselakteure im Kontext von Klimabelangen detektiert
(KlimaKonform|2023; Weitkamp et al.[2022; |Ortner und Weitkamp|[2020). Das Projekt
[ntegriertes Konzept fur mineralische Abfalle und Landmanagement zur nacnhhaltigen
[Entwicklung von Stadt-Land-Nutzungsbeziehungen (INTEGRAL) (gefordert durch[BMBF)
fokussiert die Abfall- und Kreislaufwirtschaft. Das Netzwerk aus bekannten Akteuren der
Abfall- und Kreislaufwirtschaft wird hier zur Prozessoptimierung analysiert
et al.[2022). Juraschek et al. (2018) untersuchen mittels sozialer Netzwerkanalyse burger-
schaftliches Engagement in landlichen Raumen am Beispiel eines Nachnutzungskonzepts
fur ein leerstehendes Kirchengebdude. Eine Analyse des Netzwerks, bestehend aus 25
Projekten der FordermalRnahme|Nachhaltiges Landmanagement (NLM)| soll Transfer und
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Implementierung von Wissen naher betrachten (Hartel et al. 2015). [Moller und Kuschke
(2015) liefern im Hinblick auf Mobilitat eine technische Netzwerkanalyse zur Untersu-
chung des Streckennetzes der Deutschen Bahn.|Nolting und Daedlow (2012) verwenden
die soziale Netzwerkanalyse fur die Detektion von Akteuren im Bereich Wasser- und
Landmanagement auf Basis existierender Netzwerke der Region Berlin-Brandenburg.
In der aktuellen Forschung im Landmanagement dient die Anwendung der soziale Netz-
werkanalyse zumeist der Identifizierung von Akteuren. Im Ergebnis sind Aussagen dartber
maoglich, ob die relevanten Akteure in Prozesse integriert werden oder wo Lucken in der
Kommunikation oder im Informationsaustausch existieren.

Neben der Modellierung des Entscheidungsverhaltens (Spieltheorie) sowie Kommuni-
kation und Informationsaustausch (soziale Netzwerkanalyse) erlaubt die Stakeholder-
Salience-Analyse eine detailiertere Betrachtung der Akteurseigenschaften.

2.3.3 Stakeholder-Salience-Analyse

Die Stakeholder-Salience-Analyse fokussiert die charakteristischen Eigenschaften der
Akteure (Weitkamp et al.[2022; |Ortner und Weitkamp|2020). Im Kontext der Unterneh-
mensfuhrung ist das Unternehmen eine Einheit aus mehreren Akteuren mit zahlreichen
Interessen (Muller-Stewens und Lechner[20716; 150 ff.). Hier ist ein strategischer Ansatz
notwendig, der eine Klassifizierung der Akteure entsprechend ihrer Bedeutung fur das
Unternehmen ermoglicht.

Das Grundmodell

Das Grundmodell der Stakeholder—SaIience-AnalyseE beruht auf der Forschungsarbeit
von|Mitchell et al.(1997). Sie definieren den Akteur als ,jede Gruppe oder Einzelperson, die
das Erreichen von Zielen einer Organisation beeinflussen kann oder davon betroffen ist”
(Ubersetzt nach|Mitchell et al. (1997: 856)). Bei der Akteursanalyse nach dem Stakeholder-
Salience-Modell gehen|Mitchell et al. (1997) davon aus, dass einem Akteur auf der Basis
der drei Attribute Macht, Legitimitat und Dringlichkeit eine bestimmte ,Salience” zuteil
wird. Entsprechend den Autoren ist stakeholder salience ,das Ausmal3, in dem ein Un-
ternehmensfuhrer konkurrierenden Akteursforderungen Prioritat einrdumt” (Ubersetzt
nach[Mitchell et al.[(1997: 854)). Die Existenz der Attribute beruht auf den Einschatzun-
gen einer fuhrenden Personlichkeit des Unternehmens, so dass sich diese Sichtweise
im Stakeholder-Salience-Modell widerspiegelt. Schlussfolgernd wird im Modell die Auf-
merksamkeit abgebildet, die die FUhrungsperson den Akteuren im Unternehmen schenkt.

Zur Erklarung des Modells ist es notwendig, auf die folgenden Attribute einzugehen,
Uber die ein jeder Akteur verfugen kann:

+ Macht eines Akteurs, das Unternehmen zu beeinflussen,
- Legitimitat der Akteursbeziehung zum Unternehmen und
+ Dringlichkeit der Akteursforderungen an das Unternehmen.

Macht ist eine charakteristische Eigenschaft, die eine Person befahigt, eine andere Person
zu etwas zu bewegen, dass diese nicht von allein getan hatte. Dabei lasst sich Macht von

3 Englisch fur Analyse der Aufmerksamkeit der Akteure.
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drei Seiten betrachten. Zum einen kann ein Akteur Uber materielle oder finanzielle Macht
in Form von [z. B] Geld verfligen. Zum anderen existiert eine auf Zwang beruhende Macht,
mittels der durch physische Ressourcen (Kraft oder Gewalt) Einfluss ausgeubt wird. Die
dritte Form beruht auf symbolischen Eigenschaften, wie etwa Prestige, Wertschatzung
oder Akzeptanz. (Mitchell et al.[1997; 865)

Beim Attribut Legitimitat ist davon auszugehen, dass die Handlungen eines Akteurs den
Normen und Werten eines Systems entsprechen. Dabei kann sich das System auf die
individuelle, organisationsbezogene oder gesellschaftliche Ebene erstrecken. (Mitchell
etal.[1997: 866)

Das Mal3, nach dem eine Akteursforderung sofortiger Aufmerksamkeit bedarf, wird unter
dem Attribut Dringlichkeit verstanden. Dabei kann ein zeitlicher Faktor oder der Inhalt
die sofortige Aufmerksamkeit verlangen. Durch aktives Ansprechen verleint der Akteur
seiner Forderung Nachdruck. (Mitchell et al.[1997} 867)

Einem Akteur kann oder konnen durch die einschatzende Person ein, zwei oder alle
drei Attribute zugeordnet werden. Es resultiert ein Modell mit acht Akteursgrupperﬁ
(Abbildung[2.4). Verfugt ein Akteur Uber das Attribut Macht, wird er der Akteursgruppe
(1) zugeordnet und als Stiller Akteur bezeichnet. Ein Definitiver Akteur besitzt alle drei
Attribute Macht, Legitimitat und Dringlichkeit (Akteursgruppe (7)).

In Abhangigkeit der Anzahl der zugeordneten Attribute ergibt sich die Salience der Akteu-
re (Abbildung). Die Gruppe der Latenten Akteure (1), (2) und (3) enthalten jeweils nur
ein Attribut. Die Salience ist gering. Liegen zwei von drei Attributen vor (Akteursgruppen
(4), (5) und (6)), handelt es sich um Erwartungsvolle Akteure mit mittlerer Salience. Akteure
der Akteursgruppe (7) verfugen Uber alle drei Attribute. Die Salience dieser Definitiven
Akteure ist hoch. Zur Vervollstandigung ergibt sich die Akteursgruppe (8). Diese Akteure
weisen keines der drei Attribute auf. Derartige Beteiligte haben keine Salience.

Entsprechend der Akteursklassifizierung empfehlen Gunther und Huske (2015:; 82 ff.)
Handlungsstrategien im Umgang mit den Akteuren der einzelnen Gruppen (Abbildung

0.6)

Die Literatur zeigt eine Vielzahl von theoretischen Weiterentwicklungen und Anwen-
dungsmoglichkeiten des Stakeholder-Salience-Modells (einen Uberblick liefern Mitchell
et al.[2017! 128 ff. und|Bahadorestani et al.[[2019; 2 ff.).

Thijssens et al. (2015) definieren im Kontext der sozialen Verantwortung von Unterneh-
men beobachtbare Aspekte in Bezug auf die drei Akteursattribute und fugen zusatzlich
sogenannte ,Kontrollvariablen” (z. B]GréBe des Unternehmens, Herkunftsland des Unter-
nehmens) ein (Thijssens et al.|2015: 878 ff.). Auf Grundlage einer Dokumentenanalyse
und anhand statistischer Methoden treffen die Autoren Aussagen dartber, welches der
Attribute den grolstmoglichen Beitrag leistet. Im Ergebnis wird legitimierten Akteuren eine
hohere Aufmerksamkeit zuteil.

Gunther und Huske (2015) identifizieren Akteure im Kontext der Biotechnologie in
Deutschland. Zur Analyse findet das Grundmodell von Mitchell et al. (1997) Anwen-
dung.|Gunther und Huske|(2015) benennen Handlungsstratgien fur Akteursgruppen und
verweisen auf die Dynamik bei der Zuordnung,.

4 Die Gruppenbezeichnungen entsprechen der deutschen Ubersetzung dem deutschen Verstandnis
der Begrifflichkeiten basierend auf[Mitchell et al.|(1997).
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Legitimitat

Kein Akteur Fordernder

Abbildung 2.4: Stakeholder-Salience-Modell (Weitkamp et al.[2022; 216)

Definitive Akteure

Erwartungsvolle Akteure
Dominanter Akteur
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Abbildung 2.5: Salience der Akteursgruppen (Weitkamp et al. 2022} 216)
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Latente Akteure Definitive Akteure Erwartungsvolle Akteure
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Akteur
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ohne Kosten reagieren

Abbildung 2.6: Handlungsstrategien im Stakeholder-Salience-Modell (]Weitkamp et aI.|
2022t 217)

\Weber und Marley|(2012) nutzen fur die Datenerhebung eine Dokumentenanalyse von
Sozial- und Nachhaltigkeitsberichten von Unternehmen. Zwei Experten auf dem Gebiet
der Inhaltsanalyse und mit Wissen Uber die Stakeholder-Salience-Analyse fuhren hier un-
abhangig voneinander eine qualitative Inhaltsanalyse anhand zuvor festgelegter Aspekte
fur die Akteursattribute durch.

Knox und Gruar (2007) erlautern ein systematisches Vorgehen bei der Adaption von
Mitchells Stakeholder-Salience-Typologie fur den Anwendungsbereich von non-profit-
Organisationen in der medizinischen Foschung. Es erfolgen Identifizierung und Klassi-
fizierung der Akteure und die Untersuchung von Marketingstrategien. Es wird gepruft,
ob die Ergebnisse des aktuellen Umgangs mit den Akteuren zur eigenen Marketingstra-
tegie einher gehen. Datenerhebung fur die Klassifizierung der Akteure erfolgt qualitativ
durch Expertenbefragung aus der Akteursgruppe der non-profit-Organisationen unter
Verwendung visueller Instrumente.

Stand der Forschung im Bereich des Landmanagements

Im Bereich des Landmanagements findet die Stakeholder-Salience-Analyse noch keine
breite Anwendung.

Weitkamp et al.| (2022) empfehlen die Anwendung des Stakeholder-Salience-Modells
zur Akteurscharakterisierung zusatzlich zur Netzwerkanalyse und stellen den Mehrwert
heraus.

Ortner und Weitkamp (2020) stellen die Stakeholder-Salience-Analyse fur Schltsselakteu-
re im Kontext von Klimabelangen theoretisch vor und benennen hypothetische Erkennt-
nisse.

Bahadorestani et al.|(2019) stellen ausfuhrlich die Ableitung einer Stakeholder-Salience-
Typologie fur die Typisierung von Projektbeteiligten als Teil des Managements von Bau-
projekten vor. Die Autoren erweitern das Grundmodell auf 4 Stakeholder-Attribute, womit
sich im Ergebnis eine sehr detailierte Klassifizierung von 15 moglichen Akteursgruppen
ergibt. Eine Anwendung des Modells erfolgt nicht.
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2 Grundlagen und Forschungsbedarf

2.4 Forschungsziele

Basierend auf den theoretischen Grundlagen in diesem Kapitel erfolgt eine Eingrenzung
des Untersuchungsgegenstands. Der Forschungsbedarf wird abgeleitet.

2.4.1 Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands

Die Veranderungen in der Stadtentwicklung werden zu Beginn dieses Kapitels (Kapitel[2.7)
kurz dargelegt. In der vorliegenden Arbeit erfolgt eine Eingrenzung des Untersuchungs-
gegenstands auf Anderungen bezlglich der Akteursebene. In diesem Forschungsfeld
beschreibt Renner (2007: 13) Veranderungen basierend auf gewandelten Rahmenbedin-
gungen der Beteiligungsprozesse in Sanierungs- und Entwicklungsmalinahmen sowie
MalBnahmen des Stadtumbaus und der sozialen Stadt. Die Autorin unterstreicht Erfor-
dernis und Vorteile von Burgerbeteiligung und Aufgabenteilung. Schmitt (2007) stellt
Veranderungen in Bezug zu Akteuren in der Stadtteilarbeit in Ost- und Westdeutschland
vergleichend gegenuber. Die Ubertragung und Erweiterung des Wandels im Planungs-
verstandnis auf Stadtebaurecht und Stadtumbau im Speziellen nimmt Friesecke (2010)
vor. Jakubowski und Hohn/(2007; 55) beschreiben einen kooperativen Planungsprozess
zwischen Politik, Verwaltung, Investor und Zivilgesellschaft (Public-Private-Partnership)
mit erweiterter Burgerbeteiligung am Beispiel einer Brachflachenrevitalisierung. In der
anschlieBenden Befragung sehen Akteure aller Ebenen den kooperativen Weg als positiv
und effizient bezuglich Aufwand- und Nutzenbewertung sowie Zeitaufwand.

In der Stadtentwicklung treten verschiedene Akteure in Erscheinung, die unter-
schiedliche Interessen verfolgen (Weitkamp et al. 2022: 213; Jeschke et al.[2016: 39).
Kotter und Friesecke|(2013: 378) beschreiben die unterschiedlichen Interessenlagen wie
folgt:

+ Stadtrat und Verwaltung = Beachtung 6ffentlicher Interessen und Gemeinwohl bei
Planungskonzepten sowie Realisierung dieser Konzepte,

+ Eigentumer = Sicherung der zumeist heterogenen privaten Interessen und
- Developer/Betreiber/sonstige Nutzer = maximale Rendite der Grundstucksnutzung.

Im Sinne des Subsidiaritatsprinzips ist eine konsensuale Losung fur den Ausgleich der
unterschiedlichen Interessen herbeizufihren. Wie dieser Ausgleich zwischen den Betei-
ligten in der Stadtentwicklung herbeigefuhrt wird und wie Akteure interagieren, ist bisher
nicht untersucht. Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der Analyse des Akteursverhaltens der
Stadtentwicklung.

Die Stadtentwicklung zeigt sich vielseitig. Eine weitere Eingrenzung ist notwendig. Es
bietet sich ein Instrument der Stadtentwicklung an, dass vielfach angewendet wird und
eine Uberschaubare Anzahl an Akteuren aufzeigt. Dadurch kann von ausreichend Erfah-
rung im Umgang mit dem Instrument ausgegangen werden; durch wenige Akteure ist
die Komplexitat fur eine erste Analyse Ubersichtlich. Um das Verhalten in der Gruppe
naher analysieren zu kdnnen, muss das Instrument die Moglichkeit fur Aushandlungen
zwischen Akteuren einrdumen. Es muss ein Aushandlungsspielraum vorhanden sein.

Zur Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands wurden im Rahmen von Abschluss-
arbeiten an der Technischen Universitat Dresden einige Instrumente naher beleuchtet.
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FUr den Bereich der landlichen Neuordnung durch Flurbereinigung gibt es eine Vielzahl
von Akteuren mit teils vielfaltigen Interessen (Alt|2016). Dies erschwert die erstmalige
Adaption der Modellierungsinstrumente, sodass die Flurbereinigung fur eine erstmali-
ge Analyse des Akteursverhaltens nicht zielfihrend erscheint. Hinzu kommt|[i.d. R. eine
lange Verfahrensdauer, die eine wissenschaftliche Untersuchung Uber diesen Zeitraum
zusatzlich erschwert. [Business Improvement District (BID) und [Housing Improvement]
[District (HID) sind besondere Formen von [PPP] die in Deutschland seit 2004 [bzw. 2006
erstmalig zur Anwendung kommen (Gorgol|2008). Je nach raumlicher Abgrenzung des
Gebietes konnen auch hier viele Akteure auftreten (Ehlert/2015). Daher scheint auch
dieses Instrument fUr eine erste Untersuchung bezuglich des Akteursverhaltens eher
ungeeignet.

Eine langjahrige Tradition in der Stadtentwicklung weist das stadtische Bodenordnungs-
instrument Umlegung auf (Dieterich[2006). Die raumliche Ausdehnung der Verfahrensge-
biete ist individuell unterschiedlich, aber deutlich kleiner als in der Flurbereinigung. Je
nach Verfahrensart sind Moglichkeiten fur Aushandlungen gegeben. Bei Vertragsmodel-
len oder Zwischenerwerbsmodellen ist die Anzahl der Akteure Uberschaubar (Hufner
2016). Eine Eingrenzung erfolgt somit hinsichtlich der Stadtentwicklung im Kontext des
allgemeinen Stadtebaurechts fur das Bodenordnungsinstruments Umlegung.

Aushandlungen im Bodenordnungsinstrument Umlegung

Die Umlegung® definiert sich nach § 45[Baugesetzbuch (BauGB)als Instrument des allge-
meinen Stadtebaurechts zur Anpassung der Grundstucksverhaltnisse in bebauten und
unbebauten Gebieten. Im Ergebnis der Neuordnung entstehen GrundstUcke, die nach
Lage, Form und GroRe fur bauliche und sonstige Zwecke geeignet sind.

Zu unterscheiden sind amtliche, vereinfachte und freiwillige Umlegung. In der amtli-
chen Umlegung (8§ 45 ff.[BauGBJ° werden alle Eigentumsflachen im Verfahrensgebiet
rechnerisch zur Umlegungsmasse zusammengefasst. Daraus sind alle bewohnerdienli-
chen (8 55 Il) Flachen durch Flachenabzug abzuziehen und bereitzustellen.
Sonstige 6ffentliche (8 55[Abs]V) Flachen, die nicht Uberwiegend bewohnerdienlich sind,
konnen durch geeignetes Ersatzland innerhalb oder aul3erhalb des Verfahrensgebiets
aufgebracht werden. Die verbleibende Verteilungsmasse wird an die EigentUmer verteilt.
Hierzu erhalt jeder Eigentumer entsprechend der eingeworfenen Grundstucke in Anwen-
dung eines Wert-, Flachen- oder sonstigen Verteilungsmalistabs einen Sollanspruch in
Flache.

Zweck und Anwendungsbereich der amtlichen Umlegung gelten ebenfalls fur die verein-
fachte Umlegung (88 80 ff.[BauGB). Die Verfahrensgebiete der vereinfachten Umlegung
sind[i.d. R. kleiner, da nur Grundsticke oder Grundstiicksteile untereinander zu tauschen
sind, die unmittelbar aneinander grenzen oder in enger Nachbarschaft liegen, oder eine
einseitige Zuteilung von Grundstucksteilen erfolgt, die im 6ffentlichen Interesse geboten
sein muss. Sowohl auszutauschende als auch einseitig zuzuteilende Grundsttcke durfen
nicht selbststandig bebaubar sein. Sind diese Voraussetzungen gegeben, kann das Ver-

> Zur Abhandlung der theoretischen Grundlagen wird auf das Standardwerk von|Dieterich|(2006) verwiesen.
Kotter und Linke (2020) sowie |Linke und Wittig|(2013) geben ebenfalls einen ausgezeichneten Uberblick
Uber das theoretische Wissen zum Bodenordnungsinstrument Umlegung.

6 In der Literatur finden sich auch die Begrifflichkeiten hoheitliche Umlegung, klassische Umlegung, Umle-
gung nach § 45 BauGB oder Regelumlegung, die als Synonyme verstanden werden.
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fahren durch Wegfall einiger Verfahrensschritt{vereinfacht werden.

Freiwillige Umlegung meint vertragliche Regelungen der Bodenordnung. Hierunter wer-
den Kauf- und Tauschvertrage zumeist im Rahmen kleinerer Verfahrensgebiete zwischen
wenigen privaten EigentUmerrEverstanden.

Auch der Abschluss eines stadtebaulichen Vertrags nach 8 11[BauGB zwischen Gemeinde
und Eigentlmern, der bodenordnerische Aspekte bereits vor der Bodenordnungsmal3-
nahme vertraglich regelt, ist m'Oincl“E Hier konnen zudem weitere Inhalte der Bauland-
entwicklung Folgekosten fur Kindertagesstatten, Baustandards) vertraglich geregelt
werden. Entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip ist den freiwilligen Verfahren ein Vorrang
gegenuber den hoheitlichen Verfahren einzuraumen.

Verfahren der freiwilligen Umlegung setzen die Mitwirkungsbereitschaft der beteiligten
Grundstuckseigentumer voraus und sind auf einen Konsens ausgerichtet. Aber auch die
amtliche Umlegung macht die Mitwirkung und Zustimmung der beteiligten Grundstutcksei-
gentumer in einigen Teilen notwenig. So ist die Wahl eines sonstigen Verteilungsmafistabs
oder die Zuteilung des Sollanspruchs in einer anderen Form als nach Flache nur mit
Einverstandnis der Eigentimer im Verfahrensgebiet moglich. Bei der Zuteilung sollen
Interessen und Wunsche der Eigentumer angehdrt und nach Mdaglichkeit Beachtung
finden. Ein Interessenausgleich zwischen den Beteiligten ist herbeizufuhren.

Befragungen der Umlegungspraxis zeigen keinen flachenhaften Einsatz der Umlegung
in den Bundeslandern Deutschlands (Hoppchen et al.|2017; Vols und Weitkamp2010;
Vol3 und Weitkamp||2009; Linke 2006). Es gibt Gemeinden, die in der Vergangenheit
Umlegung anwenden und dies auch kunftig tun werden. Andere Gemeinden behelfen
sich mit anderen bodenpolitischen Instrumenten. Dies wird durch die Literatur bestatigt
(Linke und Wittig|2013; 424; Dieterich |2006: 20, 28 f.).

War bis Ende der 1990er Jahre die amtliche Umlegung noch das Instrument der Wahlim
Hinblick auf bodenordnerische Malinahmen, so wird - unter den aktuellen Herausforde-
rungen und aufgrund der Komplexitat der zu bewaltigenden Aufgaben - der Abschluss
eines stadtebaulichen Vertrags empfohlen. Die Vereinbarung eines stadtebaulichen Ver-
trags gibt die Moglichkeit, neben umlegungsrelevanten Aspekten zusatzliche Bedarfe
Wohnraumbeschaffung, Klimaaspekte) konsensual zu regeln. Dies tragt zur Entlastung
des kommunalen Haushalts bei und fuhrt zur héheren Akzeptanz des Stadtentwicklungs-
verfahrens. Da im stadtebaulichen Vertrag bereits ein Konsens zwischen den Beteiligten
erzielt wird, sind m keine Rechtsmittel zu befurchten, die oftmals zu einer Verlange-
rung der Verfahrensdauer fuhren. (Linke und Wittig|2013; 421 ., 424, 441, 448 ff.)

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht das Akteursverhalten in der Stadtentwicklung. Vertie-
fend werden hier Stadtentwicklungsverfahren naher betrachtet, die einen zu klarenden
Bodenordnungsbedarf aufweisen. Das Bodenordnungsinstrument Umlegung mit dem
Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag, der[u.a]den Bodenordnungsbedarf
regelt, wird fokussiert.

7 Bei der vereinfachten Umlegung kann auf Umlegungsanordnung, Einleitungsbeschluss, éffentliche Ausle-
gung der Bestandskarte und -verzeichnis verzichtet werden.

& Die Gemeinde wird dabei ebenfalls im Rahmen der FlachenUbertragung zur Herstellung der Erschlie-
Bungsanlagen als privater Eigentimer betrachtet.

° |Dieterich (2006) verwendet hierfir den Begriff der vereinbarten amtlichen Umlegung.
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2.4.2 Ableitung des Forschungsbedarfs

Linke und Wittig (2013: 469) beschreiben die Anpassung der Umlegung an veranderte
Rahmenbedingungen und konstatieren eine ,viel grofere Zahl von Akteuren mit unter-
schiedlichen Interessen” fur die Innenentwicklung. Welche Veranderungen sich explizit
im deutschlandweiten Kontext der Umlegung ergeben, ist bisher nicht untersucht. Es
ergibt sich folgende Forschungsfrage F1:

Welche akteursbezogenen Verdnderungen ergeben sich fir Stadtentwicklungsverfahren mit
Bodenordnungsbedarf in Deutschland?

In Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf treten mehrere Akteure
aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft aufeinander. Teils verfolgen sie
individuelle Ziele, die in einem Aushandlungsprozess auszugleichen sind (Kotter et al.
2015; 140). Dieser Prozess ist auf einen Konsens ausgerichtet und resultiert oftmals im
Abschluss von stadtebaulichen Vertrdgen nach 8 11[BauGB, der - neben bodenordnenden
- weitere Apekte umfassen kann. Um sich detailierter dem Aushandlungsprozess widmen
zu kénnen, sind zunachst Einflussfaktoren auf Aushandlungsprozesse zu analysieren.
Folgende Forschungsfrage F2 gilt es zu beantworten:

Welche Faktoren beeinflussen Aushandlungsprozesse in der Stadtentwicklung allgemein und
mit Fokus auf Verfahren mit Bodenordnungsbedarf?

Anschliellend wird das Akteursverhalten in Aushandlungsprozessen zu stadtebaulichen
Vertragen naher untersucht. Es ergibt sich folgende Forschungsfrage F3:

Wie ldsst sich das Verhalten von Akteuren in Stadtentwicklungsverfahren mit
Bodenordnungsbedarf modellieren?

In Kapitel 2.3 wurden Méglichkeiten der Modellierung von Akteursverhalten vorgestellt.
Weitkamp|(2015) und |Danielzyk et al[(2013) prognostizieren einen grolen Mehrwert fur
die Spieltheorie und zeigen mogliche Wege der spieltheoretischen Modellierung auf. Im
Rahmen der Experteninterviews sind folgende vertiefende Forschungsfragen zu kldren:

1. Wer sind die Akteure in den Fallstudien?
2. Was hat die Akteure zur Beteiligung bewogen?

3. Wie gestalten sich die Interessen der Akteure und ist ein Bedarf fur Aushandlungen
zwischen den Akteuren gegeben?

4. Welche Kriterien eines Spiels im Sinne der Spieltheorie sind fur die Fallstudien
nachweisbar?

5. Welche Spielart kann fur die Fallstudien abgeleitet werden?

6. Welche Handlungsthesen lassen sich aus Experteninterviews und spieltheoreti-
scher Analyse der Fallstudien im Hinblick auf das Akteursverhalten fur kinftige
Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf ableiten?

Die soziale Netzwerkanalyse soll Aufschluss dartber geben, wer die wichtigen Akteure in
derartigen Verfahren sind und wie sich die sozialen Beziehungen der Netzwerkakteure
untereinander gestalten. Positionierungen der Entscheidungstrager (Beteiligte der Aus-
handlungsprozesse zum stadtebaulichen Vertrag) im Netzwerk werden mit den ihnen
obliegenden Funktionen abgeglichen. Es ergeben sich folgende vertiefende Forschungs-
fragen aufgestellt:
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1. Wie verlauft die Kommunikation und somit der Informationsfluss zwischen den
Akteuren der Fallstudien?

2. Wie gestaltet sich das Netzwerk aus Akteuren? Existieren fur die Stadtentwicklungs-
verfahren wichtige und weniger wichtige Akteure?

3. Welche Handlungsthesen lassen sich aus der Netzwerkanalyse der Fallstudien
im Hinblick auf das Akteursverhalten fur kunftige Stadtentwicklungsverfahren mit
Bodenordnungsbedarf ableiten?

Die Stakeholder-Salience-Analyse fokussiert auf die Eigenschaften der Akteure und ermag-
licht die Ableitung einer Verhaltensstrategie im Umgang mit den Akteuren. Im Rahmen
der Stakeholder-Salience-Analyse sind folgende vertiefende Forschungsfragen zu beant-
worten:

1. Wie lassen sich Akteure der Fallstudien 1 und 2 anhand der drei Attribute Macht,
Legitimitat und Dringlichkeit klassifizieren?

2. Welche Handlungsthesen lassen sich aus der Stakeholder-Salience-Analyse der
Fallstudien im Hinblick auf das Akteursverhalten fur kunftige Stadtentwicklungsver-
fahren mit Bodenordnungsbedarf ableiten?

Zur Analyse von Akteursverhalten bei der Aushandlung stadtebaulicher Vertrage finden
diese Instrumente bisher keine Anwendung. Die Adaption der Instrumente auf Stadt-
entwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf soll Erklarungen fur das Gelingen von
Aushandlungsprozessen liefern.

Daraus sollen Schlussfolgerungen fur kunftige Stadtentwicklungsverfahren getroffen
werden. Es gilt Rahmenbedingungen zu definieren, um frihzeitig akteursbedingte Proble-
matiken in Verfahren aufdecken zu kénnen. Das Konflitkpotenzial kann verringert und die
Verfahrenslaufzeit|gegebenenfalls (ggf.) reduziert werden. Es resultiert die Forschungsfra-
ge F4:

Welche Handlungsthesen kénnen fur Aushandlungsprozesse kiinftiger
Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf im Hinblick auf das Akteursverhalten
abgeleitet werden?

Das nachfolgende Kapitel stellt das Forschungsdesign vor und erlautert die Methodiken
zur Beantwortung der Forschungsfragen.
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Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick Gber die zur Anwendung kommenden Methoden.
Es ergibt sich das Forschungsdesign nach Abbildung[3.T, das im Folgenden schrittweise
erlautert wird. Die Methoden werden kurz theoretisch dargelegt, ihr Einsatz im Rahmen
der Arbeit erlautert und die Wahl begrundet.

Die in Kapitel [2.4 dargelegten Forschungsfragen (Abbildung [3.7] oben) weisen einen
unterschiedlichen Detaillierungsgrad auf. Wahrend die ersten beiden Forschungsfragen
eher allgemeingultige Aussagen liefern, soll die dritte Frage einen sehr detaillierten Einblick
gewahren. Daher bedarf es zur Beantwortung der Forschungsfragen eines Mixed-Method-
Ansatzes, der Vorteile einzelner quantitativer und qualitativer Methoden kombiniert und
Nachteile dieser ausgleicht (Kelle 2019; 168).

3.1 Mixed-Method-Ansatz

Unter dem Mixed-Method-Ansatz ist die Kombination quantitativer und qualitativer For-
schungsmethoden zu verstehen (Kelle|2019: 159; [Kelle|201/;Doring und Bortz|2016: 184;
Kuckartz|2014; 27). Dabei gilt es, Schwachen eines Methodenzweiges durch Starken des
anderen auszugleichen, um den Forschungsprozess entsprechend der Fragestellung
zielorientiert zu begleiten (Kelle|2019: 168; Kelle|2017). In der Methodenliteratur zur empi-
rischen Sozialforschung sind eine Vielzahl unterschiedlicher Kombinationsvarianten zu fin-
den (Baur et al.|2017). Eine Differenzierung kann aus der Abfolge des Methodeneinsatzes
resultieren. Qualitative und quantitative Ansatze konnen nebeneinander (paralleles De-
sign) oder nacheinander (sequentielles Design) zur Anwendung kommen (Kelle[2019: 167;
Doring und Bortz|2016: 184 f.). Doring und Bortz (2016) unterscheiden im Hinblick auf die
Methodenanordnung zwischen dem Vorstudien- und dem Vertiefungsmodell. So dient
beim Vorstudienmodell eine qualitative Voruntersuchung der Hypothesengenerierung,
wobei die Hypothesen anschlielend anhand einer quantitativen Hauptuntersuchung
Uberpruft werden. Eine auf eine quantitative Methode aufbauende qualitative Detailun-
tersuchung beschreibt das Vertiefungsmodell (Doring und Bortz [ 2016: 184 f.; Kuckartz
2014 77 ff).

Eine besondere Bedeutung bei der methodischen Bearbeitung einer Forschungsarbeit mit
dem Mixed-Method-Ansatz kommt der Triangulation zu. Begrifflich meint Triangulatiorﬂ
die Kombination einzelner qualitativer und quantitativer Ansatze und deren Begrundung.
Es kann zwischen einer Daten-, Beobachter- und Methodentriangulation in Abhangigkeit
des jeweiligen Aspektes der Kombination unterschieden werden (Kelle[2019; 162 ff,; [Kelle
2017;|Doring und Bortz|2016; 72; |Kuckartz|2014; 46 f.).

T |Kelle (2017) spricht in diesem Zusammenhang auch von einer Integration qualitativer und quantitativer
Methoden.
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Theoretische Grundlagen (Kapitel 2)

I Veranderungen der Stadtentwicklung I Akteursverhalten I Modellienung von Akteursverhalten

iy

N

Forschungsbedarf und Forschungsfragen (Kapitel 2)

F1 Welche akteursbezogenen Veranderungen ergeben sich fiir Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf in Deutschland?

F2 welche Faktoren beeinflussen Aushandlungsprozesse in der Stadtentwicklung?

F3 Wie ldsst sich das Verhalten von Akteuren in Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf modelferen?

Welche Handlungsthesen kénnen fir Aushandlungsprozesse kiinftiger Stadtentwicklurgsverfahren mit Bodenordnungsbedarf

im Hinblickauf das Akteursverhalten abgeleitet werden?

Sequentieller Mixed-Method-Ansatz

Quantitativer Ansatz Standardisierte Befragung mittels Fragebogen (Kapitel 4) F1

Daten- Daten- Akteursbezogene Veranderungen
Konzeption erhebung auswertung Eipebns I in Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf
Qualitativer Ansatz: Delphi-Befragung (Kapitel 5) F1+F2
Daten- Daten- Plausibilisierung der Ergebnisse der Online-Befragung
Konzeption erhebung auswertung Ergebnis Identifizierung von Einflussfaktoren von Aushand ungsprozessen
Qualitativer Ansatz: Fallstudienanalyse (Kapitel 6)
Fallstudie 1 Modellierung Fallstudie 2
SpieltheoretischeAnalyse von SpieltheoretischeAnalyse
N Entscheid - Daten- Daten- .
. s::mea‘ti :: B2 Ergebnis ausv:e:lung erheb:ng Konzeption
Netzwerkanalyse
§ ‘ommunikation/ Daten- Daten-
. In:::lauatslg:s- Ergebnis auswertung erheburg Konzeption
‘ Stakeholder-Salience-Analyse
Akteurs- Daten- Daten-
bedeutung Ergebnis auswertung erhebung Konzeption
[
g
(Kapitel 7) » A
F4 Ableitung von Handlungsthesen fir Aushandlungsprozesse kinftiger

Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf

30

Abbildung 3.1: Forschungsdesign der Arbeit




3.2 Fallstudien-Ansatz

Im Hinblick auf die Vielzahl der Kombinationsmaoglichkeiten einzelner Forschungsan-
satze schlagenKelle|(2019: 167 ff.) und|Kuckartz (2014: 59) eine abkUlrzende Schreibweise
vor. Sie bringt sowohl die Abfolge als auch die Wichtung der zur Anwendung kommenden
Forschungsmethoden zum Ausdruck (Tabelle E).

Tabelle 3.1: AbkUrzende Schreibweise fur die Anordnung von Forschungsmethoden im
Mixed-Method-Ansatz

Schreibweise Bedeutung

QUAL/qual qualitativer Forschungsansatz
QUAN/quan quantitativer Forschungsansatz
QUAL/QUAN Grolischreibung (starkere Bedeutung)
qual/quan Kleinschreibung (geringere Bedeutung)
+ paralleler Methodeneinsatz

— sequentieller Methodeneinsatz

Die methodische Vorgehensweise der Forschungsarbeit entspricht einem sequentiellen
Mixed-Method-Ansatz nach Kelle|(2019: 168 f.). Drei Methoden bauen aufeinander auf: ei-
nem quantitativen und qualitativen Ansatz folgt eine qualitative Methode. Die abkUurzende
Schreibweise lautet:

quan — qual — QUAL.

Die Abfolge der Methoden entspricht dem Vertiefungsmodell und ergibt sich aus den For-
schungsfragen. Die quantitative Methode liefert aus einer deutschlandweiten Befragung
allgemeine Erkenntnisse zu akteursbezogenen Veranderungen von Stadtentwicklungsver-
fahren mit Bodenordnungsbedarf und beantwortet die Forschungsfrage 1. Die qualitative
Methode liefert einerseits Erklarungen fur die Erkenntnisse der ersten Methode und be-
antwortet andererseits die Forschungsfrage 2 zu Einflussfaktoren von Aushandlungspro-
zessen. Als drittes folgt eine qualitative Methode, die sich detailliert dem Akteursverhalten
in Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf mittels Fallstudien widmet.
Hier folgt die Modellierung des Akteursverhaltens im konkreten Verfahren und somit die
Beantwortung der Forschungsfrage 3. Aufgrund der detaillierteren Betrachtung wird der
dritten Methode eine grol3ere Bedeutung beigemessen. Die Erkenntnisse der einzelnen
Methodenansatze flieBen in die Konzeption der darauffolgenden Ansdtze ein. Aus den
Ergebnissen aller drei Methoden werden abschliel3end Handlungsthesen abgeleitet und
Forschungsfrage 4 beantwortet.

3.2 Fallstudien-Ansatz

Der Fallstudien-Ansatz wird innerhalb der vorliegenden Arbeit zur Beantwortung der
dritten Forschungsfrage verwendet und stellt die qualitative Methode am Ende des
Forschungsdesigns mit hoherer Gewichtung im Mixed-Method-Ansatz dar.

Die Methodenliteratur unterscheidet bei den Fallstudienanalysen zwischen Gruppenstu-
dien, Einzelfallstudien und Fallstudien. Erstgenannte Studien profitieren von der Unter-
suchung einer grof3en Stichprobe, die aus der Grundgesamtheit zu ziehen ist. Dadurch
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werden genauere Ruckschlusse auf die Grundgesamtheit ermdglicht. Mittels statistischer
Auswertungen kann bei Gruppenstudien vom konkreten Einzelfall auf das Allgemeine
geschlossen werden und es ergeben sich allgemeingultige Ergebnisse fur das Forschungs-
feld. (Doring und Bortz[2016; 214 ff.)

Soll der konkrete Einzelfall eher im Fokus einer genaueren Untersuchung stehen, so bietet
sich eine Einzelfallstudie bzw. Fallstudien an. Bei der Einzelfallstudie wird ein typischer
oder untypischer Einzelfall naher betrachtet, wobei ein Einzelfall @eine Person, ein
Ereignis, eine Organisation oder ein Prozess ist. Bei Fallstudien werden einige wenige
Einzelfalle betrachtet und analysiert. Eine Einzelfallstudie bzw. Fallstudie kann sowoh!
quantitativ als auch qualitativ oder nach dem Mixed-Method-Ansatz methodisch unter-
sucht werden. (Hering und Jungmann|2019: 619 f.;|[Hader|2019: 371 ff.; Doring und Bortz
2016t 214 ff.)

Im Rahmen dieser Arbeit erfolgt die Betrachtung von zwei Fallstudien, da der konkre-
te Einzelfall im Fokus steht und die Ergebnisse zweier Fallstudien verglichen werden
konnen. Eine detaillierte Betrachtung wird zudem ermdglicht. Erkenntnisse aus einer
grolden Stichprobe, die aus einer Gruppenstudie resultieren, werden nicht fokussiert.
Innerhalb der Fallstudien soll konkret auf das Akteursverhalten im Aushandlungspro-
zess zum stadtebaulichen Vertrag eingegangen werden. Es erfolgt die Adaption der
Modellierungsinstrumente fur die konkreten Fallstudien.

Zur Analyse werden Fallstudien im Kontext der Stadtentwicklung betrachtet, in denen es
zu Entscheidungsprozessen zwischen mehreren Akteuren kommt. Dies gewahrleisten
Aushandlungsprozesse zu stadtebaulichen Vertragen, welche neben anderen Aspekten
bodenordnerische Malinahmen beinhaltet (zur Eingrenzung des Forschungsgegenstan-
des Kapitel[2.4). Beide Fallstudien sollen die folgenden Vorgaben erfullen:

+ Je mehr Akteure in Erscheinung treten, desto grof3er ist der vermutete Aktionsradius
des Akteursverhaltens. Zur Vereinfachung soll die Akteursanzahl im Aushandlungs-
prozess zum stadtebaulichen Vertrag fur einen ersten Modellierungsversuch Uber-
schaubar sein. Eine maximale Anzahl von 5 beteiligten Vertragspartnern erscheint
sinnvoll.

+ Um aus guten Stadtentwicklungsbeispielen (,Leuchtturmprojekte”) zu lernen und
daraus Handlungsthesen fur kunftige Prozesse ableiten zu konnen, werden Good
Practise analysiert (Lobe und Sinning|2019: 11; Dusterdick|[2019). Anders als in Bad
Practise ist in Good Practise davon auszugehen, dass sich die beteiligten Akteure
derartiger Stadtentwicklungsverfahren eher zu Experteninterviews bereit erkla‘rerE.
Der Erkenntnisgewinn aus Bad Practise, sprich von gescheiterten Aushandlungspro-
zessen zu stadtebaulichen Vertragen, wird dagegen eher als gering eingeschatzt.

- Die Fallstudien sind durch eine kurze Verfahrenslaufzeit gekennzeichnet.

+ Die Verwirklichung der Stadtentwicklungsverfahren ist von grol3em Interesse fur die
Stadt und verspricht bereits vor der eigentlichen Entwicklung einen Imagegewinn.

-+ Das Akteursverhalten wird allgemein als unproblematisch und unkompliziert be-
schrieben. Um das Ergebnis der Stadtentwicklungsverfahren reflektieren zu kénnen,
sollen die ausgewahlten Fallstudien bereits abgeschlossen sein.

2 Uber Erfolg kann man sprechen, tber Fehler, Verlust und Scheitern muss man schweigen.” (Morgenroth
und Schaller|{2004; 182).
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Die Fallstudienanalyse von Good Practise soll Aufschluss daruber geben, welche Gege-
benheiten des Aushandlungsprozesses zu positiven Ergebnissen gefuhrt haben und in
der Ableitung von Handlungsempfehlungen (Kapitel[7) resultieren. Die Vorstellung der
Fallstudien 1 zero:e park und 2 Kronenwiese erfolgt in Kapitel[6. Im Rahmen dieser Arbeit
erfolgt die Anonymisierung der Akteure .

3.3 Methodenwahl

Im Forschungsprozess kdnnen Daten mittels Befragung, Beobachtung oder Dokumenten-
analyse erhoben werden (Reinecke|2019; 717; Doring und Bortz 2016). Im Rahmen der
Forschungsarbeit kommen unterschiedliche Methoden der Befragung zum Einsatz. Sie
bieten die Moglichkeit, Daten in einem Uberschaubaren Zeitraum zu erheben, wahrend
die Beobachtung als Datenerhebungsmethode den - oftmals langen - Zeitraum von
Stadtentwicklungsverfahren Uberdauern wirden. Im Gegensatz zur Dokumentenanalyse
bietet die Befragung den Vorteil, dass Experten befragt und die Daten nicht vom For-
schenden selbst erhoben werden.

Eine besondere Befragungsform stellen Experteninterviews dar. Hier bildet sich die
Gruppe der Befragten aus Experten (Helfferich [2019: 669). Im Gegensatz zu Laienin-
terviews, in denen die Befragten lediglich Uber Allgemein- bzw. Alltagswissen verfugen,
wird dem Experten ein besonderes Fachwissen in Bezug zum Untersuchungsgegenstand
unterstellt (Kaiser 2014 36). Er verfUgt Uber ,Spezial- bzw. Sonderwissen”, welches ihm
aufgrund seines beruflichen Status zuteil wird (Helfferich [2019: 681; [Kaiser|2014; 36;
Glaser und Laudel 2010: 12). Nach|Mieg und Naf (2005t 7) verfugen Experten Uber eine
10-jahrige Berufserfahrung oder sonstige thematische Beschaftigung im Kontext des
Untersuchungsgegenstandes.

In dieser Arbeit definiert sich ein Experte Uber seinen beruflichen Kontext. Es werden
Experten gewahlt, die im Bereich der Stadtentwicklung beruflich tatig sind oder sich durch
Kenntnis und Fachwissen in Bezug zur einzelnen Fallstudie auszeichnen. Die Durchfuh-
rung von Experteninterviews in der Forschungsarbeit stellt sicher, dass Stadtentwicklungs-
verfahren durch Befragte mit einer besonderen Epertise zum Untersuchungsgegenstand
beleuchtet werden.

Basierend auf dem Standardisierungsgrad wird zwischen standardisierten und offenen
Befragungen unterschieden.|Doring und Bortz (2016: 356 ff., 398 ff., 405 ff.) sprechen
im Kontext einer standardisierten Befragung von der quantitativen Fragebogentechnik.
Entsprechend Abbildung[3.2]werden im Vorfeld Hypothesen aus der Literatur abgeleitet.
Diese sind mittels zielgerichteter Konzeption eines Fragebogens, systematischer Durch-
fuhrung und Auswertung subjektiver Befragungsergebnisse zu Uberprufen (Reinecke
2019: 717 1.;|Doring und Bortz|2016: 398). Der Fragebogen kann hinsichtlich des Stan-
dardisierungsgrads nicht-, teil- und vollstandardisiert sein sowie offene, hybride und
geschlossene Fragen enthalten (Reinecke|2019: 720; Doring und Bortz|2016: 399). Zu
unterscheiden ist zwischen Paper-Pencil- und elektronischen Fragebogen. Wahrend bei
der erstgenannten Form der Fragebogen ausgedruckt, mit Stift ausgefullt und die Ant-
worten elektronisch erfasst werden mussen, erlaubt ein elektronischer Fragebogen in
digitaler Form die zeitgleiche digitale Datenerfassung (Reinecke 2019 725 f.;[Doring und
Bortz|2016: 400). Die Befragung kann face-to-face erfolgen oder - auch im Hinblick auf
die gewunschte Zielgruppe - postalisch, telefonisch oder online verbreitet werden. Die
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Abbildung 3.2: Ablauf einer standardisierten Befragung (nach |Reinecke|2019: 718;|Doring
und Bortz 2016} 405 ff.)

Befragungspersonen kdnnen gezielt und direkt angesprochen werden (aktive Stichproben-
ziehung) oder selbstbestimmt an der Befragung teilnehmen (passive Stichprobenziehung)
(Doring und Bortz | 2016; 400).

Die Methodik der offenen Befragung wird den qualitativen Forschungsansatzen zuge-
ordnet und zeichnet sich durch keinen oder geringen Standardisierungsgrad aus. Zu

unterscheiden ist zwischen dem narrativen Interview und dem Leitfadeninterview.

Beim narrativen Interview teilt der Befragte auf Grundlage einer Eingangsfrage oder eines
Erzahlimpulses ohne weitere Vorgaben und Unterbrechungen durch den Interviewer
seine Erfahrungen in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand mit. Fehlende Informatio-
nen sind in der folgenden Nachfragephase zu generieren. Einfllisse durch den Interviewer
konnen weitgehend minimiert werden. (KUsters|2019; 687; Doring und Bortz[2016: 358;
Scholl|2015¢ 62 ff.; (Glaser und Laudel 2010 41 f.)

Das Leitfadeninterview ist im Gegensatz zum narrativen Interview teilstandardisiert ozw]
halbstrukturiert und definiert sich Uber das Erhebungsintrument: den Leitfaden (Helffe-
rich[2019: 670; Doring und Bortz|2016; 358;|Scholl|2015; 68;|Glaser und Laudel[20710; 41

f.). Anhand des auf Fragenkomplexen aufbauenden Leitfadens fuhrt der Interviewer
durch die Befragung. Eine der qualitativen Forschung entsprechende Offenheit wird

dadurch erreicht, dass an jeder Stelle Nachfragen durch den Interviewer zulassig sind.
Die Zeitpunkte der einzelnen Fragen konnen je nach Interviewsituation variieren; der
Leitfadenablauf ist nicht strikt festgelegt. FUr eine vergleichbare Datengrundlage sind alle

zur Auswertung benaotigten Fragenkomplexe abzuhandeln. (Doring und Bortz| 2016t 322,
358;|Scholl[2015; 71; Mayer|2013: 37 f.;|Glaser und Laudel 2010: 41 f.)

Konzeptionierte Fragebdgen und Leitfaden sind vor der Datenerhebung einem Pretest zu
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unterziehen, um einen reibungslosen und zielfUhrenden Befragungsablauf gewahrleisten
zu kdnnen. Fehler innerhalb der Befragungsinstrumente werden aufgedeckt und vor der
eigentlichen Datenerhebung bereinigt. Fragebogen [bzw. Leitfaden sind den Pretestern
zur Verfugung zu stellen. Die Pretester begutachten|u. a. hinsichtlich folgender Aspekte:

+ Vollstandigkeit, Verstandlichkeit und Eindeutigkeit der Fragen,
+ Reihenfolge der Fragen sowie
+ Dauer der Bearbeitung.

Beim Fragebogen werden zusatzlich Antwortvorgaben betrachtet und technische Hinwei-
se gegeben. (Benesch|[2018; 63 1)

Anschliel}end wird mit den Pretestern der Fragebogen oder Leitfaden erortert und bespro-
chen (Doring und Bortz|2016; 410 f. 372). Pretester konnen der Zielgruppe der Befragung
entsprechen Mitarbeiter in Verwaltungen, die im Bereich der stadtischen Bodenord-
nung tatig sind) oder in Bezug zum gewahlten Methodeninstrument oder zur Thematik
der Befragung geeignet sein (z. B. wissenschaftliche Mitarbeiter einer Hochschule). Die
Ruckmeldungen aus den Pretests dienen der Uberarbeitung der Befragungsinstrumente.

3.3.1 Standardisierte Befragung mittels Fragebogen
FUr die Beantwortung der Forschungsfrage F1

Welche akteursbezogenen Verdnderungen ergeben sich fir Stadtentwicklungsverfahren mit
Bodenordnungsbedarf in Deutschland?

wird ein quantitativer Ansatz in Form einer standardisierten Befragung im raumlichen
Kontext Deutschlands als Datenerhebungsmethode gewahlt. Eine online durchgefthr-
te, schriftliche Befragung von Experten aus der Umlegungspraxis wird konzipiert, um
alle potenziellen Befragungsteilnehmer gut zu erreichen und deutschlandweit Aussagen
treffen zu konnen. Die Daten der Befragung konnen digital erfasst werden; eine umstand-
liche Digitalisierung wie bei Paper-Pencil-Fragebogen ist nicht notwendig. Zudem ist die
Online-Befragung aufgrund geringerer Kosten und Selbstadministration der Befragten
(Portoersparnis, Personalkostenersparnis) eine effektive Methode. Es erfolgt eine aktive
Stichprobenziehung, um Experten aus der Umlegungspraxis direkt ansprechen zu konnen.
Vorteil des Online-Fragebogens ist zudem die Moglichkeit verschiedener Einstellungen,
[z.B. hinsichtlich des Fragenformates oder Einsatzes von Filterfragen (Doring und Bortz
2016; 414 1.). Nicht zuletzt begrundet sich die Durchfuhrung einer Online-Befragung
durch die zum Befragungszeitraum existierende, pandemiebedingte Situation durch das
Coronavirus im Jahre 2020.

Konzeption des Fragebogens und Pretest

Zur Beantwortung der Forschungsfrage gilt es in einem ersten Schritt ein Messmodell
zu entwickeln, aus dem Hypothesen abgeleitet werden. Der in Abbildung[3.3]dargelegte
Begriff des Paradigmenwechsels bezeichnet in Anlehnung an die Veranderungen in der
Stadtentwicklung (Kapitel[2.T) den Wandel vom hoheitlichen Handeln (Top-Down-Ansatz)
zur gemeinsamen Entwicklung mit allen beteiligten Akteuren (Bottom-Up-Ansatz) und
spiegelt den Wandel zu kooperierenden Aushandlungsprozessen wider. Den Fokus bil-
den Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf: Untersuchungsgegenstand
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Abbildung 3.3: Entwicklung eines Messmodells

ist das Bodenordnungsinstrument Umlegung mit den einzelnen Verfahrensarten. Die
Abbildung verdeutlicht die dimensionale Analyse des Paradigmenwechsels in der Umle-
gung. Ein Wandel zum kooperativen Handeln kann zum einen hinsichtlich des Aspekts
Akteur naher untersucht werden. Eine Vergrol3erung der Akteursanzahl (Linke und Wit4
tig 2013 469) geht vermutungsweise mit einer langeren Verfahrensdauer oder einem
gesteigerten Aushandlungsbedarf einher. Eine Erhéhung der Mitwirkungsbereitschaft
der Akteure in Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf fuhrt gegebenen-
falls zu einer kurzeren Verfahrensdauer. Zum anderen finden sich Anhaltspunkte fur
konsensuales Handeln in einzelnen Umlegungsaspekten. Hier kann die praktische An-
wendung der Verfahrensarten der vereinbarten amtlichen und freiwilligen Umlegung auf
Aushandlungsprozesse hindeuten. Ebenso steht eine quantitative Anderung der Anzahl
vertraglicher Regelungen, die Uber das hoheitliche Verfahren hinausgehen, fur koopera-
tives Handeln in der Umlegung (Dieterich 2006: 321). Fur den praktischen Einsatz der
vereinbarten amtlichen Umlegung wird ein raumlicher Zusammenhang vermutet, der hin-
sichtlich des Bodenpreisniveaus und verschiedener Raumkategorien (landlich/stadtisch
und schrumpfend/wachsend) zu untersuchen ist. Aus den genannten Vermutungen
ergeben sich folgende zu falsifizierende Hypothesen:

1. In Deutschland hat sich die Akteursanzahl in Umlegungsverfahren nicht vergroBert.

2. In Deutschland wird von den Experten kein Bedarf an Aushandlungen zwischen
den Akteuren in Umlegungsverfahren gesehen.

3. Deutschlandweit besteht kein Zusammenhang zwischen Akteursanzahl und Verfah-
rensdauer der Umlegung.

4. Deutschlandweit besteht kein Zusammenhang zwischen Akteursanzahl und Aus-
handlungsbedarf in Umlegungsverfahren.

5. Deutschlandweit besteht kein Zusammenhang zwischen Mitwirkungsbereitschaft
der Akteure und Verfahrensdauer der Umlegung.
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6. Esist keine raumliche Abhangigkeit zwischen der praktischen Anwendung der verein-
barten amtlichen Umlegung und verschiedener Raumkategorien deutschlandweit
nachweisbar.

7. Es ist keine raumliche Abhangigkeit zwischen der praktischen Anwendung der
vereinbarten amtlichen Umlegung und dem Bodenpreisniveau deutschlandweit
nachweisbar.

Zur Prufung der Hypothesen wird ein Online—FragebogerE konzipiert (Struktur des Frage-
bogens Abbildung[3.4).

Tatigkeitsfeld
+ Bundesland
+ Region/Stadt/Gemeinde

+ Schwerpunkt A i uml fak i
Schwerpunkt des Tatigkeitsfeldes deutet auf w

h i h
praktische Anwendung der Umlegung hin . Regelumlegung

I .
* Vereinfachte Umlegung Auswahl — Anderung der

. i i einer Ver-
Vereinbarte amtliche Umlegung fahrensare verfahrensdauer

« Freiwillige Umlegung
Persénliche Meinung zu Umlegungsaspekten

+ Veranderung der Anzahl der Akteure

+ Veradnderung Mitwirkungsbereitschaft der Akteure

+ Veranderung der Anzahl der vertraglichen
Regelungen uber das hoheitliche Verfahren hinaus

« Ranking der Verfahrensarten nach Verfahrensdauer

+ Aushandlungsbedarf in der Umlegung

Schlussfragen
« Personen im Tatigkeitsfeld
+ Berufserfahrung
+ Sympathischste Verfahrensart
« Ansprechpartner bei Fragen

Abbildung 3.4: Struktur des quantitativen Fragebogens

Er besteht aus einem Fragebogentitel, einer einleitenden Fragebogeninstruktion, 3[pzw.4
Fragenbldcken (je nach Filterregelung) und einem abschlieBenden Block mit Kontaktmog-
lichkeit, Danksagung und Verabschiedung. Insgesamt sind maximal 17 Fragebogenitems
zu beantworten. Es handelt sich Uberwiegend um geschlossene Fragen mit vorgegebenen
Antwortmaoglichkeiten, um eine zugige Beantwortung gewahrleisten zu kdnnen. Einige we-
nige quasi-geschlossene Fragen mit vordefinierten und endlichen Antwortmaglichkeiten
sind ebenfalls enthalten. Bei letztgenannten Fragenarten kommen neben Aufzahlungen
der Antwortmaglichkeiten auch Pull-Down-Listen zur Anwendung. 5 Fragebogenitems
bieten die Mdglichkeit eines Kommentars in einem freien Textfeld, um zusatzliche Mei-
nungen der Befragten einzuholen. Die Frage nach dem Schwerpunkt des Tatigkeitsfeldes
enthalt folgende Antwortmaoglichkeiten:

+ Politik (Stadt- und Gemeinderat),

+ Umlegungsausschuss,

3 Der Fragebogen fur die quantitative Befragung zu Akteuren im Bodenordnungsinstrument Umlegung ist
dem Anhang 3-1 zu entnehmen.
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« Offentliche Verwaltung,

+ Freie Wirtschaft/Privatwirtschaft,
+ Wissenschaft und Lehre sowie

+ Sonstiges.

Die offentliche Verwaltung deckt die Geschaftsstellen der Umlegungsausschusse ab. In
der Wirtschaft sind|Offentlich bestellte Vermessungsingenieure (ObVI)|tatig. Das Tatig-
keitsfeld dient als Filterfrage fur den nachstehenden Fragenblock zur Anwendung von
Umlegungsverfahren. Dieser erscheint nicht bei Auswahl von ,Wissenschaft und Lehre”,
da eine praktische Anwendung der Verfahrensarten hier ausgeschlossen werden kann
und daher derartige Fragen nicht beantwortet werden kdnnen. Die Angabe des Tatig-
keitsfelds stellt eine Frage mit Mehrfachantworten dar, da in der Praxis die Berufung
eines Hochschullehrenden in einen Umlegungsausschuss ebenso denkbar ist, wie eine
Kombination aus Tatigkeit im Gemeinderat und Umlegungsausschuss (z. B. & 3[Abs. 2
der Umlegungsausschussverordnung des Landes Brandenburf). Der Fragenblock zur
praktischen Anwendung der Verfahrensarten fuhrt bei Beantwortung jeweils zu einer
vertiefenden Frage nach der Verfahrensdauer.|Scholl (2015: 157) spricht in diesem Zu-
sammenhang von Trichterfragen. Im Fragenblock ,Schlussfragen” finden sich ebenfalls
derartige detaillierte Nachfragen.

Sind Fragen zur Prufung der Hypothesen zwingend notwendig, werden sie als Pflichtfragen
definiert, die eine Beantwortung erzwingen. Die Antwortmaglichkeit ,Weil3 nicht.” wird
eingeflgt, um einem fruhzeitigen Abbrechen des Fragebogens entgegenzuwirken.

Bei der Mehrzahl der Fragen kommt eine Ordinalskala mit einer ungeraden Anzahl
an Antwortmoglichkeiten zur Asnwendung. Oftmals stehen drei Antwortmaglichkeiten
zur Verfugung, da im Sinne einer Anderung eine VergroRerung, Verkleinerung und ein
Stagnieren hinterfragt wird. Bei einer ungeraden Anzahl an Antwortmoglichkeiten wird
des ofteren das Ruckziehen auf die Mittelkategorie beobachtet (Mayer|2013: 83). Auch
deshalb wird die Antwortkategorie ,Weil3 nicht.” eingefuhrt.

Der Online-Fragebogen wird mit SURVEY, dem Umfragedienst fur sachsische Hochschu-
len und Berufsakademien, auf einer LimeSurvey-Oberflache umgesetzt.

Vor der eigentlichen Datenerhebung erfolgt ein Pretele mit vier Personen aus der Umle-
gungspraxis und einer Person aus dem Forschungsumfeld. Es werden Umformulierungen
des Einleitungstextes und der Fragen vorgenommen, Rechtschreibfehler bereinigt sowie
Antwortvorgaben spezifiziert. Zudem erfolgt die Anpassung von Begrifflichkeiten und
Fragenreihenfolge. Bei der Frage nach der Verfahrensdauer einzelner Umlegungsarten
wird von einer genauen Jahresanzahl abgesehen und ein allgemeines Meinungsbild zur
Anderung der Verfahrensdauer erfragt, da die Pretester eine Verlangerung der Bear-
beitungszeit oder sogar einen Fragebogenabbruch vermuten. Ein Pretester empfiehlt
eine zusatzliche Frage zur Benennung von Akteuren in der Umlegung. Dies wird nicht
umgesetzt, daflr aber eine Definition des Begriffs ,Akteure in der Umlegung” eingefugt.
Auf Anderungswinsche der Fragendarstellung im Online-Fragebogen kann aufgrund
der Nutzung eines fur die Technische Universitat Dresden vorgefertigten Layouts nur
teilweise eingegangen werden.

4 Zweite Verordnung zur Durchfihrung des Baugesetzbuches (Umlegungsausschussverordnung - Uml-
AussV) vom 23. Februar 2009.
> Der Stand des Fragebogens vor dem Pretest ist dem Anhang 3-2 zu entnehmen.
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Auswahl der Experten und Datenerhebung

Die Grundgesamtheit der quantitativen Befragung stellen alle Personen mit Fachwissen
auf dem Gebiet der Umlegung dar. Dies sind vornehmlich Mitglieder der Umlegungs-
ausschusse und Mitarbeiter der offentlichen Verwaltung im Bereich der stadtischen
Bodenordnung. Nach § 46 BauGHE Abs.|2 Satz 5 kdnnen ebenso Flurbereinigungsbehor-
den oder andere geeignete Stellen 1 mit der Vorbereitung von Entscheidungen
bezuglich Umlegungsverfahren betraut sein. Einen theoretischen Bezug zur Umlegung
weisen ebenfalls Personen aus Wissenschaft und Forschung (z. B]Hochschullehrer oder
wissenschaftliches Personal) auf. Aus der Vielzahl der Moglichkeiten resultiert eine unbe-
kannte Grundgesamtheit.

Die Datenerhebung erfolgte mit Aufruf am 13. Februar 2020 und Verteilung des Be-
fragungslinks zum Online-Fragebogen uber das Schneeballprinzip. Adressaten der E-
Mail-Aufrufe sind der Arbeitskreis 5 ,Landmanagement” des DVW e.V. (Gesellschaft fur
Geodasie, Geoinformation und Landmanagement) und der Arbeitskreis Bodenordnung
(Beteiligte aus Sachsen, Thuringen und Nurnberg). Zum Einsatz kommt dartber hinaus
der E-Mailverteiler einer im Jahre 2016 an der Technischen Universitat Dresden durchge-
fUhrten Befragung zur Umlegung (Hoppchen et al.|2017). Zusatzlich wird die Teilnahme
an der Online-Befragung mittels eines Aufrufs in der Zeitschrift fub - Flachenmanage-
ment und Bodenordnung (Ausgabe 1/2020) beworben (Jahn(2020: 48). Entsprechend
der dargestellten Verteilungsform kann von einer Zufallsstichprobe gesprochen werden
(Raab-Steiner und Benesch|2018: 21). Es handelt sich um eine passive Stichprobenzie-
hung, da die Experten selbstbestimmend an der Befragung teilnehmen (Doring und Bortz
2076} 400).

Das Ende der Umfrage war fur den 20. Marz 2020 vorgesehen. Dieses Datum ist aufgrund
der Corona-Pandemie ausgesetzt worden. Eine Erinnerung an die Befragung fand am 24.
Juni 2020 statt. Die Online-Befragung ging am 14. August 2020 offline.

Tabelle[3.2 zeigt die Entwicklung der StichprobengroRe. Fur die Auswertung der quanti-
tativen Befragung stehen 165 Fragebdgen zur Verfugung. Davon sind 147 Fragebdgen
vollstandig beantwortet. Von 73 teilweise ausgefullten Ricklaufen konnen weitere 18 Fra-
gebdgen herangezogen werden, da diese teilweise gentgend Antwortmaterial enthalten.
Dies kann bei der weiteren Auswertung zu einer Abweichung der Stichprobengrolie n
fuhren.

Datenauswertung

Die Auswertung des Fragebogens erfolgt mit dem Statistikprogramm SPSS und dem
Tabellenkalkulationsprogramm Excel. Fur die Kartendarstellungen kommt die freie Geoin-
formationssoftware QGIS zur Anwendung.

Zur Untersuchung der Stichprobe bieten sich zunachst Methoden der deskriptiven Statis-
tik an. Hierzu werden Haufigkeiten und Lagewerte berechnet, um eine Aussage hinsichtlich
der Reprasentativitat treffen zu konnen. Standardabweichungen geben einen Uberblick
Uber die Streuung der Daten. Histogramme visualisieren die Haufigkeiten. Boxplots geben
einen Hinweis auf Ausreil3er und verdeutlicht die Lagewerte.

6 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6) geandert worden ist.
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Tabelle 3.2: Entwicklung der Stichprobengrolie

Datum Stichprobengrolie

190 Fragebogen
12. Marz 2020 115 vollstandig ausgefullt
75 teilweise ausgefullt

212 Fragebogen
10. Juni 2020 127 vollstandig ausgefullt
85 teilweise ausgefullt

220 Fragebogen
147 vollstandig ausgefullt
14. August 2020 73 teilweise ausgefullt (55 davon nicht fur die Auswertung ge-
eignet, da zu wenig beantwortet)
— 165 Fragebogen fur die Auswertung verwendet

Mit Hilfe von Kreuztabelle, y2-Unabhéngigkeitstest und bivariater Korrelationsanalyse
kann UberprUft werden, ob zwischen zwei Variablen ein moglicher Zusammenhang be-
steht.

Kreuztabellen zeigen Haufigkeitsverteilungen zweier Variablen auf und liefern somit
einen ersten Hinweis auf einen @vorhandenen Zusammenhang (Benesch 2018: 1351,
Tausendpfund|2022; 109 ff.). Eine Variable wird als unabhangige, die andere als abhangige
Variable deklariert. Werte der Kategorie ,Weil3 nicht.” und fehlende Angaben sind von
der Betrachtung ausgeschlossen. Fehlt fur einen Fall eine der beiden Variablen, wird
der gesamte Fall bei der Analyse nicht mit betrachtet. Von einer Unabhangigkeit der
Variablen ist dann auszugehen, wenn die Prozentwerte in den Zeilen jeweils identische
Werte unabhangig von der Spalte aufweisen (Brosius|2018: 497). Prozentsatzdifferenzen
geben einen Hinweis auf die Starke des Zusammenhangs (Tausendpfund 2022} 113 f.).

x>-Unabhéngigkeitstests priifen, ob der Zusammenhang zweier Variablen fur die Grund-
gesamtheit gilt. Zu testen ist die Abweichung zwischen beobachteter und erwarteter
Anzahl der Zellen einer Kreuztabelle. Je groRer die Abweichung, desto groRer der y2-Wert.
Mit zunehmendem y2-Wert steigt die Wahrscheinlichkeit, dass der Zusammenhang zu-
trifft und nicht zufallig ist. Die Nullhypothese lautet: Es besteht kein Zusammenhang. Die
Alternativhypothese geht von einem Zusammenhang der Variablen aus. Als Signifikanzni-
veau wird a = 0,05 gewahlt (Brosius 2018 498 ff.). Als Voraussetzung zur Verwendung
des y?-Tests gilt, dass keine der erwarteten Anzahlen innerhalb der Kreuztabelle einen
Wert kleiner als 5 aufweist. Sollte dies zutreffen, ist der exakte Test nach Fisher zur
Interpretation heranzuziehen (Brosius|2018; 502 f.).

Um die Starke des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen naher zu untersuchen, kann
eine bivariate Korrelationsanalyse durchgefuhrt werden. Ist aus den Kreuztabellen bereits
ein Zusammenhang ablesbar, findet ein einseitiger Signifikanztest Anwendung. Es erfolgt
die Bestimmung des Rangkorrelationskoeffizienten Spearmans Rho fur ordinalskalierte
Variablen. Das Vorzeichen des Koeffizienten kennzeichnet einen positiven (je grof3er,
desto grofer) oder negativen (je grolBer, desto kleiner) Zusammenhang. Die Hohe des
Koeffizienten gibt die Starke des Zusammenhangs an. (Brosius|2018} 611 ff.)

Zur Analyse der Befragungsergebnisse hinsichtlich raumlicher Abhangigkeiten findet
die Geoinformationssoftware QGISAnwendung. Zur raumlichen Zuordnung dient die
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offene Frage ,In welcher Region/Stadt/Gemeinde sind Sie derzeit beruflich tatig?”. Bei der
Angabe einer Region erfolgt die Vervielfachung des Falls und Zuordnung zu entsprechen-
den Landkreisen. Teils weist die Stichprobe mehrere Falle fur eine Region, Stadt oder
Gemeinde auf. Hier wird neben den bestehenden Antwortmaoglichkeiten die Kategorie
,Unstimmiges Antwortverhalten” eingefUhrt. Somit ist es moglich, Falle in der Stichprobe
kenntlich zu machen, in denen die Antworten der Experten nicht identisch sind. Ziel der
Untersuchung auf raumliche Abhangigkeiten ist das Aufdecken der Raume, in denen
hoheitliche und kooperative Verfahrensarten [ozw. kooperative Aspekte der Umlegung
eher Anwendung finden. Die Erkenntnisse gelten dabei lediglich fur die Stichprobe, die
im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersucht wird.

3.3.2 Delphi-Befragung

Delphi-Befragungen kennzeichnen sich durch eine mehrmalige Durchfuhrung der Befra-
gung, wobei den Experten die Ergebnisse vor der jeweils nachsten Befragungsrunde zu-
ruckgespiegelt werden. Es erfolgt nicht nur ein Aufzeigen der Expertenaussagen, sondern
vielmehr wird durch das Feedback der Befragungsergebnisse und der erneuten Befra-
gung die Kommunikation der Expertengruppe gesteuert. Unter dieser Voraussetzung der
mehrmaligen Wiederholung mit Ruckspiegelung der einzelnen Expertenmeinungen kann
davon ausgegangen werden, dass sich die Qualitat der Ergebnisse verbessert bzw. ein
Konsens bezuglich der Einzelmeinungen herbeigefUhrt wird. (Hader und Hader 2019; 701
f,;[Cuhls|2019: 4 ff.; |[Hader|2009: 19 ff.)

Das klassische Delphi-Design sieht dabei die folgenden wesentlichen Charakteristika vor:

1. Operationalisierung des Forschungsproblems durch das Forschungsteam selbst
oder mittels einer qualitativen Befragungsrunde von Experten,

2. Konzipierung eines standardisierten Fragebogens und Durchfuhrung der Befragung,

3. Auswertung der Befragung und Ruckmeldung der Befragungsergebnisse an die
Befragten und

4. Ein- oder mehrmalige Wiederholung der Befragungsrunden bis zu einem festgeleg-
ten Abbruchkriterium. (Hader und Hader|[2019; 702; Hader 2009 24 f)

Der Ablauf einer Delphi-Befragung wird in der Forschungspraxis hinsichtlich Motivation
und Forschungsgegenstand angepasst und resultiert in unterschiedlichen Varianten
(Hader und Hader|2019: 703). Die Motivation einer Delphi-Befragung kann unterschiedlich
sein und mehrere Zielstellungen in einem Ansatz vereinen (Hader||2009: 35). Hader
und Hader| (2019: 703 f.) benennen vier Typen von Delphi-Befragungen, die in ihrer
Vorgehensweise qualitativ und/oder quantitativ aufgebaut sind (Abbildung3.5).

Typ 1 verfolgt das Ziel der Ideenaggregation. Mit Hilfe qualitativer Interviews mit geringem
Standardisierungsgrad werden Losungen fur ein Forschungsproblem generiert. Es erfolgt
keine Quantifizierung der Befragungsergebnisse. Die Antworten der Experten werden
allen Befragten ruckgemeldet; es erfolgt eine erneute qualitative Gesprachsrunde. Typ
2 entspricht dem klassischen Delphi (Vorhersage-Delphi), wobei ein quantitatives oder
qualitatives Vorgehen moglich ist. Durch mehrmalige DurchfUhrung der Befragung und
anschlieBendes Feedback der Expertenmeinungen kann die eigene Meinung der Be-
fragten Uberdacht und angepasst werden. Dieses iterative Vorgehen resultiert in einer
Abnahme der statistischen Streumal3e und fuhrt zu konvergierenden Aussagen der Be-
fragten. Im Unterschied zum Typ 2 geht es beim Typ 3 nicht primar um die Vorhersage
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Typ 4
Konsens
Typ 3
Expertenmeinung
Typ 2
Prognose
Typ 1
Ideenaggregation
qualitativ quantitativ

Abbildung 3.5: Einordnung der Typen der Delphi-Befragung

eines zukunftigen Ergebnisses, sondern um die Ermittlung und Qualifizierung der Exper-
tenmeinungen Uber einen unsicheren Sachverhalt. Auf die Konsensbildung zwischen den
beteiligten Experten zielt Typ 4 ab. Durch Ruckspiegelung der Expertenmeinungen und
erneute Durchfuhrung der Befragung konvergieren die Aussagen der Befragten - ein
Konsens zwischen den Experten wird herbeigeflhrt. Fur diesen Typus sieht die Literatur
ein eher quantitatives Vorgehen vor. (Hader und Hader|2019; 703 f.;Hader | 2009: 30 ff)

In der Forschungspraxis finden sich eine Vielzahl unterschiedlicher Konzeptionen von
Delphi-Befragungen. Diese variieren nicht nur hinsichtlich der Zielstellung. Die Ansichten
bezuglich Anzahl und Auswahl der zu befragenden Experten und der durchzufuhrenden
Befragungsrunden sind ebenso unterschiedlich wie die Gestaltung des Ruckspiegelns
der Befragungsergebnisse. (Hader und Hader|2019: 703 f.)

Zur Plausibilisierung der Befragungsergebnisse und Beantwortung der Forschungsfrage
erfolgt eine Delphi-Befragung in zwei Runden. In der ersten Runde werden die Exper-
ten einzeln befragt, um die Einzelmeinung der Experten generieren zu konnen. In einer
gemeinsamen zweiten Runde werden die Einzelmeinungen der Experten diskutiert. Die
zweimalige Durchfuhrung der Befragung und Ruckspiegelung der Einzelmeinungen er-
moglicht eine Annaherung der Expertenmeinungen. Die zweite Runde bietet den Vorteil
einen Konsens zwischen den Experten zu erzielen.

Konzeption der Delphi-Befragung und Pretest

Es erfolgt die Konzeption einer qualitativen Befragung unter Entwicklung eines Leitfa-
den{, um den Forschungsprozess einerseits offen gestalten und andererseits die Ge-
genuberstellung der Expertenmeinungen gewahrleisten zu konnen. Die Entwicklung des
Leitfadens ist entsprechend der Ergebnisse der standardisierten Befragung in folgende
vier Themengebiete gegliedert:

+ Deutschlandweite Betrachtung der praktischen Anwendung der Umlegungsarten,

7 Der Leitfaden ist dem Anhang 3-3 zu entnehmen.
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+ Deutschlandweite Betrachtung von Aushandlungsaspekten in Verbindung mit der
Umlegung (Anzahl vertraglicher Regelungen und Aushandlungsbedarf),

- Deutschlandweite Betrachtung von Abhangigkeiten bei der Anwendung der verein-
barten amtlichen Umlegung (Raumkategorien und Bodenpreisniveau),

+ Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen.

Diese sind von einer Einstiegs- und einer Abschlussfrage gerahmt. Die Expertenmeinun-
gen zu den ersten drei Themengebieten werden erfasst, um eine unabhdngige Hypothe-
se (unbeeinflusst von den Befragungsergebnissen) aufstellen zu kdnnen. Anschliel3end
werden diese Hypothesen den Befragungsergebnissen gegenubergestellt und mit den
Experten diskutiert (Typ 3). Darauf aufbauend wird die kunftige Entwicklung von den
Experten prognostiziert (Typ 2). Da die Befragungsergebnisse keinen raumlichen Zusam-
menhang zum praktischen Einsatz des kooperativen Verfahrens der vereinbarten amtli-
chen Umlegung gezeigt haben, beinhaltet ein viertes Themenfeld der Delphi-Befragung
eine Ideenaggregation zur Beantwortung der Forschungsfrage F2:

Welche Faktoren beeinflussen Aushandlungsprozesse in der Stadtentwicklung?

Hierbei sollen Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen gesammelt (Typ 1) und ein
Konsens diesbezUglich zwischen den Experten (Typ 4) herbeigefuhrt werden. Abbildung
[3.6 zeigt den Leitfaden fur die Delphi-Befragung. Die Ergebnisse der standardisierten
Befragung werden den Experten als Kartendarstellung prasentiert.

Der durchgefuhrte Preteslﬁ im Rahmen der Konzeption der Delphi-Befragung ergab
lediglich Anderungen der Formulierung oder Prazisierung der Fragestellungen sowie
Farbanpassungen fur eine bessere Interpretierbarkeit der Informationen bei den Karten-
darstellungen.

Auswahl der Experten und Datenerhebung

Die Wahl der Interviewpartnerﬁféllt auf zwei Experten (E1 und E2) auf dem Gebiet der
stadtischen Bodenordnung, die mit der Thematik von Stadtentwicklungsverfahren mit
Bodenordnungsbedarf vertraut sind. Experte E1 kommt aus der Praxis und war davor 6
Jahre in der Wissenschaft tatig. Experte E2 kommmt aus dem Wissenschaftsbereich und
zeichnet sich insbesondere durch seine Uber 40-jahrige Erfahrung im Stadtebaukontext
aus. Beide Experten verfUgen Uber ein grol3es theoretisches Fachwissen zur untersuchten
Thematik und haben Einblicke in die praktische Anwendung. Vortrage, Seminare und
Workshops zur Thematik der Stadtentwicklung (insbesondere stadtische Bodenordnung)
gehoren zur Expertise. Die Berufserfahrung im Bereich der Stadtentwicklung beider Inter-
viewpartner liegt Uber 20 Jahre, so dass die Bezeichnung ,Experte” fur diesen Sachverhalt
zutreffend ist (Niederberger und Renn|[2018; 46 f.).

In einer ersten Runde erfolgt die Befragung der Experten anhand des Leitfadens ge-
trennt voneinander (Delphi I). Die Zusendung des Leitfadens an die Experten erfolgt
im Vorhinein. Nach Auswertung der ersten Befragungsrunde wird den Experten eine
schriftliche Zusammenfassung und vergleichende Gegenuberstellung der Aussage

& Der Leitfaden vor dem Pretest ist dem Anhang 3-4 zu entnehmen.
9 Experten und zeitliche Angaben zum Experteninterview sind dem Anhang 3-5 zu entnehmen.
10" Der Feedbackbericht in Vorbereitung zur zweiten Delphi-Runde ist dem Anhang 3-6 zu entnehmen.
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TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

1. Einstiegsfrage - Personliche Einstellung
2. Deutschlandweite Betrachtung der Anwendung der Verfahrensarten der Umlegung in der Praxis

*  Meinungsbild Uber aktuelle Situation

+  Betrachtung der Untersuchungsergebnisse einer bereits durchgefihrten quantitativen Befragung

*  Prognose Uber die kiinftige Entwicklung

3. Deutschlandweite Betrachtung von Aushandlungsaspekten in Verbindung mit der Umlegung

+  Meinungsbild Gber aktuelle Situation

+  Betrachtung der Untersuchungsergebnisse einer bereits durchgefuhrten quantitativen Befragung
Prognose Uber die kinftige Entwicklung

4. Deutschlandweite Betrachtung von Abhéngigkeiten bei der Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung ‘

+  Meinungsbild Uber aktuelle Situation

»  Betrachtung der Untersuchungsergebnisse einer bereits durchgefuhrten quantitativen Befragung

+  Prognose Uber die kiinftige Entwicklung

5. Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen

6. Abschlussfrage
Abbildung 3.6: Leitfaden zur Delphi-Befragung

mitgeteilt. Auf Grundlage dieses Feedbacks erfolgt eine zweite Runde, die auf eine Kon-
sensbildung (Typ 4) zwischen beiden Experten abzielt und in der Gruppe gemeinsam
durchgefuhrt wird (Delphi Il). Da bei einigen Fragestellungen bereits in der ersten Runde
ein Konsens erzielt werden konnte, wird sich bei Delphi Il lediglich auf die verbleibenden
Themengebiete bezogen und die Abfolge des Leitfadens abgeandert.

Die Durchfuhrung des Leitfadeninterviews der ersten und zweiten Delphi-Runde via
Videokonferenztool Zoombegrundet sich in der flexiblen sowie kosten- und zeitsparen-
den Methodik. Zudem ermoglicht es die Aufnahme in Ton und Bild und stellt somit
eine sehr gute Alternative zum face-to-face Interview dar. Zoom ermoglicht zudem die
FUhrung des Interviews anhand einer vorbereiteten PowerPoint-Prasentation mittels
Bildschirmfreigabe. Zur Visualisierung der Ergebnisse der standardisierten Befragung
finden die Kartendarstellungen aus QGIS Verwendung. Es wird sich ausschlie3lich auf
die stimmigen Antwortkategorien bezogen,|das heilst (d. h.) die Kategorie ,Unstimmiges
Antwortverhalten” bleibt ausgeblendet.

Datenauswertung

Mittels MAXQDA - einer Software zur computergestutzten qualitativen Daten- und Text-
analyse - werden im Nachgang zur ersten Delphi-Runde (Delphi I) die Experteninterviews
transkribiert und ausgewertet. Die Auswertung erfolgt mittels deduktiver Kategorienbil-
dung anhand des Leitfadens zum Expertengesprach. Das Codiersystem ist der Abbildung
[3.7 zu entnehmen.

Der Obercode entspricht jeweils der Leitfrage des Leitfadens. Die Codes strukturieren
sich hinsichtlich des Meinungsbilds zur aktuellen Situation (Hypothesengenerierung), der
Diskussion der Befragungsergebnisse und einer Prognose der kinftigen Entwicklung.
Eine Zusammenfassung der codierten Segmente schlief3t sich an die Codierung der
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Farbe Obercode Code Codierte Segmente
e 1 _Einstiegsfrage 1
2_Anwendung der Verfahrensarten der Umlegung in der Praxis
2_Anwendung der Verfahrensarten der Umlegung in der Praxis 2 Verfahrensarten_aktuelle Situation 9
e 2_Anwendung der Verfahrensarten der Umlegung in der Praxis 2 Verfahrensarten_Ergebnisse Online-Befragung 15
e 2 Anwendung der Verfahrensarten der Umlegung in der Praxis 2 _Verfahrensarten_kinftige Entwicklung 20
3_Aushandlungsaspekte in Verbindung mit der Umlegung
Meinungsbild zur aktuellen Situation 3_Aushandlung_aktSituat_Anderung Anzahl vertraglicher Regelunge 10
Meinungsbild zur aktuellen Situation 3_Aushandlung aktSituat_Aushandlungsbedarf Umlegung 4
e Meinungsbild zu Ergebnissen der Online-Befragung 3_Aushandlung ErgBefrag Anderung Anzahl vertraglicher Regelunge 9
e Meinungsbild zu Ergebnissen der Online-Befragung 3_Aushandlung ErgBefrag Aushandlungsbedarf Umlegung 5
e 3 Aushandlungsaspekte in Verbindung mit der Umlegung Meinungsbild zur kinftigen Entwicklung 3
e  Meinungsbild zur kiinftigen Entwicklung 3_Aushandlung_kiinftEntw_Anderung Anzahl vertraglicher Regelunge 3
e Meinungsbild zur kiinftigen Entwicklung 3_Aushandlung_kinftEntw_Aushandlungsbedarf Umlegung 9
4_Abhangigkeiten bei Anwendung vereinbarte amtliche Umlegung
4_Abhangigkeiten bei Anwendung vereinbarte amtliche Umlegung 4 _Faktoren von Abhangigkeiten 21
4_Abhangigkeiten bei Anwendung vereinbarte amtliche Umlegung Meinungsbild zu Ergebnissen der Online-Befragung 1
Meinungsbild zu Ergebnissen der Online-Befragung 4_Abhangigkeit_stadtisch/landlich + wachsend/schrumpfend + vaU
Meinungsbild zu Ergebnissen der Online-Befragung 4_Abhangigkeit_Preisniveau Anwendung val 12
4_Abhangigkeiten bei Anwendung vereinbarte amtliche Umlegung 4 _Abhangigkeiten_kinftige Entwicklung
e 5_Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen 56
e Sonstiges 3

Abbildung 3.7: Codesystem zur Auswertung der ersten Delphi-Runde (Delphi I)

Transkripte an. Die vergleichende GegenUberstellung der zusammengefassten Exper-
tenaussagen dient als Diskussionsgrundlage fur die gemeinsame Delphi-Runde (Delphi
Il). Dabei werden die Aussagen gemeinsam reflektiert und die Einflussfaktoren von Aus-
handlungsprozessen vervollstandigt. Das Experteninterview zu Delphi Il wird ebenfalls
transkribiert und die sich ergebenden Anderungen hinsichtlich der Aussagen zu den
Themengebieten codiert.

Die Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen werden in der ersten Delphi-Runde mit-
tels Kopfstandmethod erfragt. Sollen Einflussfaktoren ermittelt werden, wird gefragt:
,Was fuhrt zum Scheitern von Aushandlungsprozessen?”. Ebenfalls gibt die Abschluss-
frage Hinweise darauf, welche Gegebenheiten Aushandlungsprozesse beférdern und
stellt damit eine nochmalige Uberprifung und Zusammenfassung der hinterfragten
Einflussfaktoren dar.

Im Anschluss an die Codierung und Zusammenfassung der codierten Segmente erfolgt
eine Systematisierung der Faktoren. Anhaltspunkte fur die Systematisierung finden sich
in der Literatur. Zum einen zeigen sich spezielle Gegebenheiten der Einzelfalle, die zum
Beginn von Aushandlungen fuhren oder den Aushandlungsprozess in unterschiedlicher
Weise beeinflussen (u. alin|Danielzyk et al.|2013: 8 ff.). Zum anderen sind die beteiligten Ak-
teure zu benennen, die im groBen Mafe zum Gelingen[bzw./Scheitern von Verhandlungen
in Stadtentwicklungsverfahren beitragen. Hierbei ist hinsichtlich der Beziehungen zwi-
schen beteiligten Akteuren im Hinblick auf Kommunikation und Informationsaustausch
sowie den Eigenschaften der individuellen Akteure zu differenzieren (Danielzyk et al.|
17 f.). Im Ergebnis ergibt sich eine Systematisierung bezuglich:

- verfahrensspezifischer Einflussfaktoren,

+ Einflussfaktoren des Akteursnetzwerks und

+ Einflussfaktoren des einzelnen Akteurs.

" |Alam und Guhl (2020t 56) schreiben hierzu: ,Die Fragestellung wird genau in das Gegenteil umgekehrt
und negative und absurde Ideen werden gesammelt. Diese sollen genau das Gegenteil dessen enthalten,
was eigentlich erreicht werden soll. In einem zweiten Schritt werden die Sachverhalte wieder vom ,Kopf"
auf die ,FuRe” gestellt und es kommt ein produktives Ergebnis heraus.”
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3.3.3 Experteninterview zur spieltheoretischen Modellierung
Innerhalb der Fallstudienanalyse erfolgt die Beantwortung der Forschungsfrage F3:

Wie ldsst sich das Verhalten von Akteuren in Stadtentwicklungsverfahren mit
Bodenordnungsbedarf modellieren?

Zunachst erfolgt ein leitfadengestutztes Experteninterview, wobei allgemeine Fragestel-
lungen zum Ablauf der Stadtentwicklungsverfahren sowie zu grundsatzlichen Aspekten
des Akteursverhaltens fokussiert werden. Diese Befragungstechnik bietet sich an, da
sie gentgend Offenheit fur freie Erzahlungen und Zwischenfragen gewahrleistet, aber
konkrete Antworten zum Forschungsgegenstand liefert. Es empfiehlt sich eine Teilstan-
dardisierung mittels Leitfaden der alle Themenaspekte abdeckt und eine vergleichbare
Datengrundlage zwischen den Fallstudien schafft.

FUr beide Fallstudien werden Ablauf der Stadtentwicklungsverfahren sowie Akteure und
ihr Verhalten naher betrachtet. Das Grundlagenkapitel erlautert verschiedene Model-
lierungsinstrumente (Kapitel [2.3). Grol3es Potenzial ergibt sich fur die Spieltheorie. Sie
erlaubt die Modellierung von Entscheidungsprozessen zwischen mehreren Akteuren.

3.3.3.1 Konzeption des Leitfadens und Pretest

Zur Konzeption des Leitfadens werden Items auf Grundlage der in Kapitel[2.4.2vorgestell-
ten vertiefenden Forschungsfragen basierend auf der Literaturrecherche zur Spieltheorie
entwickelt (Abbildung[3.8). Um fur alle Interviewpartner einer Fallstudie vergleichbare
Aussagen zu erhalten, enthdlt der Leitfaden eine Vielzahl an detaillierten Einzelfragen,
die bezuglich der Abfolge auf den zeitlichen Verlauf des Stadtentwicklungsverfahrens
ausgerichtet sind (Scholl[2015: 68).

Ein Item befasst sich mit der Ausgangslage. Hier werden Ziele und Motivationen zur
Beteiligung am Stadtentwicklungsverfahren erfragt. Die Abweichung von der Begrifflichkeit
aus dem Grundlagenkapitel [2.2.7)(implizite und explizite Motive sowie situationsbedingte
Effekte) resultiert aus der Annahme, dass den Experten diese Begriffe eher gelaufig
sind. Die Fragen sollen Aufschluss zur Motivation der Akteure geben und divergierende
Interessen aufdecken. Der Bedarf zur Aushandlung soll naher analysiert werden.

Die Akteure bilden selbst ein Item. Die Vorstellung der eigenen Person dient als Ein-
stiegsfrage. Es geht um die Identifizerung von Haupt- und Nebenakteuren im Stadt-
entwicklungsverfahren. Weiterhin wird erfragt, welche Eigenschaften der Akteure sich
positiv auf das Verhalten in der Gruppe auswirken (die Literaturrecherche verweist auf
Verhandlungsmacht und Risikobereitschaft, Kapitel [2.2.2).

Ziel der Experteninterviews ist die Ableitung der Spielarten nach der Spieltheorie, die
in Kapitel 2.3.T]vorgestellt werden. Das Item Spielart analysiert einzelne Aspekte, wie
Kommunikation und Informationen.

Erlauterungen zum Ablauf des Entscheidungsprozesses (Aushandlungen zum stadtebau-
lichen Vertrag) geben ebenfalls Hinweise auf die Spielart und sollen zu einem besseren
Verstandnis des Akteursverhaltens beitragen. Aussagen zum Verhandlungsspielraum
liefern Fragen zu gegebenen Bedingungen am Anfang des Stadtentwicklungsverfahrens
und verhandelbaren Aspekten. Mit dem Ergebnis des Entscheidungsprozesses und einer
Reflexion beschaftigt sich der dritte Aspekt. Das Akteursverhalten wird resumiert.

Pretest des Leitfadens und eigentliche Datenerhebung erfolgen nicht strikt getrennt
voneinander. Es wird eine induktive Herangehensweise fur die Uberprufung des Befra-
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Eigenschaften der Akteure

Informationen ] 1 {Entscheidungen der Akteure

{ Kommunikation ] Ziele der Akteure ]

Gewinne der Akteure

Vertiefende Ausgangslage Spielart
Forschungs- | = -
fragen |

Leitfaden

Entscheidungs-
prozess

{ Ablauf ]

{ Verhandlungsspielraum]

Hauptakteure

[Verhandlungsmacht ]—‘ [ Nebenakteure ]7

[Risikobereitschaft ]{ Eigenschaften ] = { Ergebnis / Reflektion ]

Abbildung 3.8: Konzeption des Leitfadens fur die Experteninterviews

gungsinstruments im eigentlichen Forschungsprozess gewahlt 185, 187).
Der Leitfadevvird im ersten Experteninterview zum zero:e park getestet und fungiert
somit wie ein Pretest. Im Ergebnis erfolgt keine Anpassung des Leitfadens. Er wird in
dieser Form fur die gesamte erste Fallstudie zero:e park angewendet. Vor der Fihrung
der Experteninterviews im Rahmen der zweiten Fallstudie Kronenwiese werden Struktur
und Darstellungsform des Fragebogens angepasst. Das erste Interview dient wiederum
zur Uberprifung des Erhebungsinstruments. Es ergeben sich keine Anderungen des Fra-
gebogens. In der Form findet er fUr die verbleibenden Experteninterviews der Fallstudie
2 Kronenwiese Anwendung.

Auswahl der Experten und Datenerhebung

Die Wahl der Experten fur die leitfadengestutzen Intervievv erfolgt mittels aktiver Stich-
probenziehung. Um das Verhalten der Akteure im Entscheidungsprozess analysieren zu
kénnen, muss eine Verbindung der zu befragenden Experten zum Aushandlungsprozess
des stadtebaulichen Vertrag bestehen. Uber die moderierende Rolle im Aushandlungs-
prozess zum stadtebaulichen Vertrag verfugen Akteure der administrativen Ebene. Dies
sind Sachgebietsleiter und Mitarbeiter der Fachbereiche, die fir Bodenordnung und
stadtebauliches Projektmanagement verantwortlich sind und die stadtebauliche Vertra-
ge erarbeiten. Sie sind die ersten Ansprechpartner fur die Experteninterviews, da sie
den Gesamtuberblick Uber die Stadtentwicklungsverfahren und das grofte Wissen tUber
den Aushandlungsprozess zum stadtbaulichen Vertrag aufweisen. Weitere Hinweise auf
Hauptakteure liefert das Experteninterview mit der Frage nach den hauptsachlichen
Akteuren. Die Hauptakteure kommen aus der Gruppe der Developer. Sie werden befragt,

12 Beide Leitfaden der Experteninterviews sind dem Anhang 3-7 (Fallstudie 1) und 3-8 (Fallsstudie 2) zu
entnehmen.
13 Experten und zeitliche Angaben zum Experteninterview sind dem Anhang 3-9 zu entnehmen.
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da sie eine wichtige Rolle als Verhandlungspartner im Aushandlungsprozess zum stadte-
baulichen Vertrag einnehmen.

Im Juni 2015 wird das Verfahrensgebiet der Fallstudie 1 zero:e park besichtigt und ein
erstes Gesprach mit den Akteuren der Stadtverwaltung geflhrt. Die Datenerhebung
erfolgt im August 2016 telefonisch aus zeit- und kostensparenden Grunden. Drei der
insgesamt funf Experten entstammen der administrativen Ebene. Experte A2 ist Sachge-
bietsleiter der Abteilung Bodenordnung im Fachbereich Planen und Stadtentwicklung.
Das Aufgabenspektrum dieses Sachgebiets umfasst die Fuhrung der Geschadftsstelle
des Umlegungsausschusses, Erarbeitung stadtebaulicher Vertrage und Durchfuhrung
stadtebaulicher Entwicklungsmalinahmen. Die Experten A3 und A47 sind Mitarbeiter der
Abteilung Bodenordnung. Das Aufgabengebiet von A3 umfasst unter anderem das Boden-
ordnungsinstrument Umlegung. A47 ist zustandig fur die Erarbeitung und Verhandlung
stadtebaulicher Vertrage und Durchfihrungsvertrage nach § 11 und § 12[BauGB| Aus
der Gruppe der Developer werden A1 (Niedersachsische Landgesellschaft mgH (NLG))
und A4 (meravis Wohnungsbau- und Immobilien GmbH (meravis)) befragt, die als Ko-
operationspartner der Baugebietsentwicklung Beteiligte im Aushandlungsprozess zum
stadtebaulichen Vertrag sind. Die Experteninterviews werden mit einem Audioaufnahme-
gerat dokumentiert und anschliel3end transkribiert.

Die Experteninterviews fur Fallstudie 2 Kronenwiese erfolgen im April 2018 face-to-face
mit vier Experten in Offenburg und werden mit einer Besichtigung des Verfahrensgebiets
kombiniert. Der erste Interviewparter A8 ist der administrativen Ebene zuzuordnen. Er
ist Leiter des Fachbereichs Bauservice, in dem das stadtebauliche Projektmanagement
angesiedelt ist. Zu seinem Aufgabengebiet zahlen stadtebauliche Sanierungsmalinahmen,
Vermessungen und die Ausarbeitung von stadtebaulichen Vertragen. Als Projektleiter
betreut er die Gesamtmalinahme Sanierungsgebiet MUhlbach mit dem Teilgebiet Kro-
nenwiese. Drei weitere Interviewpartner reprasentieren jeweils einen Developer in der
Baugebietsentwicklung. Sie sind an den Aushandlungen zum stadtebaulichen Vertrag
beteiligt. Experte A1 ist einer der Geschaftsfuhrer der|Breisgau Grund und Boden GmbH|
1& Co. OHG (Breisgau Grund und Boden)l A2 vertritt als geschaftsfuhrender Gesellschafter
die Firma|Hurrle Fonds GmbH & Co. KG (Hurrle) und A3 ist Vorstandsvorsitzender der
|GE-MI-BAU Mittelbadische Baugenossenschaft eG (GEMIBAU)L Die Gesprache werden
mittels Audioaufnahmegerat aufgezeichnet und transkribiert.

Datenauswertung

Die Datenauswertung wird mittels MAXQDA durchgefuhrt. Mit Hilfe der deduktiven Kate-
gorienbildung erfolgt die Erstellung eines Codesystems auf Grundlage der vertiefenden
Forschungsfragen und des Leitfadens (Abbildung[3.9). Entsprechend den ersten drei
vertiefenden Forschungsfragen werden die Transkripte hinsichtlich beteiligter Akteure
sowie ihrer Motivation und Ziele untersucht. Die Ergebnisse dieser Forschungsfragen
liefern Aussagen zur Abgrenzung und Definition eines Spiels im Sinne der Spieltheorie
(vierte vertiefende Forschungsfrage).

Zur Klarung der funften vertiefenden Forschungsfrage dient der Obercode Spielart, der je
Spielart Codes und Subcodes enthalt. Sie resultieren aus den Beschreibungen der einzel-
nen Spielarten der Spieltheorie (Kapitel[2.3.7). Bei der Unterscheidung zwischen einem
kooperativen und einem nicht-kooperativen Spiel sind die drei Kriterien Kommunikation
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Farbe  Obercode Code Subcode Subcode
. Akteure
° Motivation
° Motivation Extrinsisch
. Motivation Intrinsisch
° Ziele
° Ziele Politisch
. Ziele Stadtebaulich
° Ziele Sozialpolitisch
° Ziele Okologisch
. Ziele Fiskalisch
° Ziele Finanzieller Gewinn
° Ziele Prestige/Leuchtturmprojekt/Imagegewinn
) Ziele Sonstige
° Spielart
° Spielart akteurs-/ hi ientiertes Handeln
Spielart Kommunikation
o Spielart Absprache/verbindl. Vereinbarung
° Spielart Haufigkeit des Spiels
° Spielart zeitliche Abfolge Entscheidungen
. Spielart Informationen
. Informationen Wissen Spiel (Spielregeln)
. Informationen Charakteristika Akteure (Gegenspieler)
. Charakteristika Akteure (Gegenspieler) Verhandlungsmacht
° Charakteristika Akteure (Gegenspieler) Risikobereitschaft
. Informationen Entscheidungen Akteure (Gegenspieler)
° Informationen Ziele/Praferenzen Akteure (Gegenspieler)
. Informationen Gewinne Akteure (Gegenspieler)
. Informationen Informationsstande Akteure (Gegenspieler)
. Spielart Drohpunkt
° Ergebnis/Reflektion

Griinde fir die Koopertation

Abbildung 3.9: Codesystem fur die Codierung der Transkripte zu den Experteninterviews

und Absprachen zwischen den Akteuren sowie die Moglichkeit der verbindlichen Verein-
barung relevant. Sind alle drei Kriterien gegeben, handelt es sich um ein kooperatives
Spiel. Fehlt die Moglichkeit der verbindlichen Vereinbarung, ist ein nicht-kooperatives Spiel
gegeben. (Holler et al.[2019} 3 f,, 23, 199 ff,;Winter|20719 3, 335; Jeschke und Weitkamp|
2015: 3 f,;Rieck 2010t 37)

Wie oft es zu einer Entscheidungssituation zwischen den Akteuren kommt, entscheidet
Uber ein einmaliges oder ein wiederholtes Spiel. Ergibt sich die Entscheidungssituation nur
ein einziges Mal, ist von einem einmaligen Spiel die Rede. Andernfalls liegt ein wiederholtes
Spiel vor. (Holler et al[2019; 22, 148;Winter[2019} 111 f,; Jeschke und Weitkamp[2015! 4;
Riechmann|[2014: 141;|Rieck[2010t 158 ff.)

Treffen alle Akteure ihre jeweilige Entscheidung gleichzeitig ohne Wissen Uber die Ent-
scheidung der anderen, handelt es sich um ein simultanes Spiel. Bei einem sequentiellen
Spiel erfolgen die Entscheidungen der Akteure nacheinander, so dass die jeweils anderen
Akteure die Entscheidung kennen. (Holler et al]2019} 13 ff., 121, 147 ff.,;\Winter [2019: 25,
159, 335; Jeschke und Weitkamp|2015t 4; Riechmann|2014; 21, 47)

Liegt eine bestimmte Anzahl von Akteuren und Strategiewahlen vor, handelt es sich um
ein endliches Spiel. Ein unendliches Spiel ist gekennzeichnet von nicht abschlieBenden

Anzahl an Akteuren und Strategiewahlen. (Rieck2010t 123)

Die Verteilung der Informationen jeglicher Art (u.a]Spielregeln, Charakteristika der ande-
ren Akteure, Wissen Uber Entscheidungen der anderen Akteure) zwischen den Akteuren
gibt Auskunft dartber, ob es sich um ein symmetrisches (alle Akteure haben die gleichen
Informationen) oder ein asymmetrisches (es gibt Informationen, die nicht alle Akteure
haben) Spiel handelt (Jeschke und Weitkamp/[2015} 4;|Rieck 2010 129).
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Bei einem Spiel mit vollstandiger Information kennen alle Akteure die Spielregeln und die
jeweiligen Charakteristika der anderen Akteure. Andernfalls liegt ein Spiel mit unvollstan-
diger Information vor. (Holler et al. 2019: 48 f.; Winter|2019: 334; |Riechmann|2014: 63;
Rieck|2010: 140 ff.)

Haben alle Spieler das Wissen uber die jeweiligen Entscheidungen der anderen Akteure,
handelt es sich um ein Spiel mit perfekter Information. Beim Vorliegen von imperfekten
Informationen sind Entscheidungen der anderen Akteure teilweise unbekannt. (Holler
et al.[2019; 47; \Winter|2019: 107, 334; Riechmann|[2014; 63; |Rieck|2010; 129 f))

Kennt jeder Akteur seine eigenen Entscheidungen, ist es ein Spiel mit vollkommener
Erinnerung. Ohne dieses Wissen liegt ein Spiel mit unvollkommener Erinnerung vor.
(Holler et al.[2019: 46; |Rieck|[2010: 133 1)

Tabelle 3.3 zeigt zusammenfassend die Kriterien zu den einzelnen Spielarten.

Tabelle 3.3: Kriterien entsprechend der Spielarten der Spieltheorie

Spielarten Kriterien

kooperatives/

. , ‘ Kommunikation zwischen den Akteuren
nicht-kooperatives Spiel

Absprachen zwischen den Akteuren

verbindliche Vereinbarung

Haufigkeit der DurchfUhrung der Entscheidungssitua-

einmaliges/ wiederholtes Spiel tion

Durchfuhrung der Entscheidungen der Akteure

simultanes/ sequentielles Spiel (gleichzeitig oder nacheinander)

endliches/ unendliches Spiel Anzahl der Akteure

Anzahl der moglichen Strategiewahlen

Spiele mit symmetrischer/

. . Verteilung der Informationen zwischen Akteuren
asymmetrischer Information

Spiele mit vollstandiger/ Wissen Uber Spielregeln und Eigenschaften anderer
unvollstandiger Information Akteure

Spiele mit perfekter/

, : Wissen Uber Entscheidungen anderer Akteure
imperfekter Information

Spiele mit vollkommener/

, Wissen Uber eigene Entscheidungen
unvollkommener Erinnerung

3.3.4 Soziale Netzwerkanalyse

Im Anschluss an die leitfadengestUtzten Experteninterviews folgt eine Netzwerkanalyse.
Als Datenerhebungsmethoden bieten sich Beobachtungen, Dokumentenanalysen oder
Befragungen an. Die Beobachtung kann nicht gewahlt werden, da es sich um bereits
abgeschlossene Stadtentwicklungsverfahren handelt. Dokumentenanalysen gestalten
sich hinsichtlich datenschutzrechtlicher Aspekte schwierig. Die Befragung wird als Metho-
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de zur Datenerhebung gewahlt, da die Experten der Stadtentwicklungsverfahren auch
nach Abschluss der Verfahren zur Verfugung stehen und sie die Beziehungen zu anderen
Akteuren am besten einschatzen kénnen.

Die Datenerhebung erfolgt im Rahmen einer standardisierten Befragung mittels Online-
Fragebogen. Hier ermdglichen vordefinierte Antworten eine vollstandardisierte Erfassung
der Daten. Zudem sind die Daten im Nachgang der Befragung in hohem Mal3e vergleich-
bar, da alle Befragten den gleichen Fragebogen und somit die gleichen Fragen beantwortet
haben. Die online-basierte DurchfUhrung ermdglicht den Befragten mehr Bedenkzeit
bei der Beantwortung der Befragung, die gerade im Hinblick auf die Identifikation der
beteiligten Akteure im Stadtentwicklungsverfahren von Vorteil ist. Die Datenerhebung
mittels Online-Fragebogen ist zudem vorteilhaft fur eine digitale Datenauswertung und
weiterfuhrende Analyse der Daten mit Softwareprogrammen zur Netzwerkvisualisierung.
Sie ist zudem effektiv. So kann der Link zum Online-Fragebogen mit geringem Aufwand
per E-Mail an die Akteure verteilt werden. Dieses Vorgehen spart Kosten (z. B]Reisekosten
fur Befragung vor Ort, Portokosten fur paper-pencil-Fragebdgen) und Zeit.

Das Netzwerk wird als Vollnetzwerk erhoben. Die Abgrenzung des Netzwerks ergibt sich
durch die Akteure, die innerhalb der Fallstudien am Stadtentwicklungsverfahren betei-
ligt sind. Ziel ist die Vervollstandigung der aus den Experteninterviews identifizierten
Akteure, die Abbildung der Positionen und Bedeutungen der Akteure im Stadtentwick-
lungsverfahren und die Untersuchung der sozialen Beziehungen zwischen den Akteuren.
FUr die Interpretation der sozialen Beziehungen wird die Haufigkeit des Kontakts zwi-
schen den Akteuren herangezogen. Der Fokus liegt auf der Kommunikation innerhalb
der Stadtentwicklungsverfahren. Die Analyse des Netzwerks zielt auf Aussagen Uber die
Kommunikation innerhalb einer und zwischen den Akteursgruppen ab.

Konzeption des Fragebogens und Pretest

Eine Netzwerk besteht aus Knoten (englisch nodes) und Kanten (englisch edges). Die be-
teiligten Akteure im Stadtentwicklungsverfahren reprasentieren die Knoten. Die Kanten
stellen die Beziehung zwischen den Akteuren im Hinblick auf Kommunikation und In-
formationsaustausch dar. Daraus ergeben sich zwei Frage-ltems: die Benennung von
Akteuren im jeweiligen Stadtentwicklungverfahren sowie die Spezifikation der Beziehun-
gen zwischen den benannten Akteuren. Im Ergebnis erlaubt die soziale Netzwerkanalyse
die Identifikation der Akteure und die Sammlung von Daten zur Haufigkeit der Kommuni-
kation zwischen den Akteuren.

Der konzeptionierte Frageboge enthdlt neben dem Fragebogentitel und einer einlei-
tenden Fragebogeninstruktion folgende 4 Fragenblocke:

1. Personliche Angaben des Befragten,
2. Akteure im Stadtentwicklungsprozess,
3. Kontakt zu den Akteuren sowie

4. Verabschiedung und Danksagung.

4 Die Fragebogen fur die Datenerhebung zur sozialen Netzwerkanalyse sind dem Anhang 3-10 (Fallstudie
1) und 3-11 (Fallstudie 2) zu entnehmen.
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Zu den Fragenblocken 2 und 3 finden sich jeweils Unterfragen, die den Akteur und die
soziale Beziehung zum genannten Akteur naher spezifizieren. Inhalt des Fragenblocks 2
(Namens-Generatoren) ist die Benennung von Akteuren im jeweiligen Stadtentwicklungs-
verfahren. Die zugehorige Institution wird erfragt, um den Akteur einer Akteursgruppe
zuordnen zu konnen. Es besteht die Moglichkeit bis zu 10 Akteure zu benennen. Die Anga-
be weiterer Personen in einem freien Textfeld ist moglich. Der Befragte wird gebeten, die
Bedeutung des benannten Akteurs einzuschatzen. Fragenblock 3 (Namens-Interpreter)
gibt Erkenntnisse Uber die sozialen Beziehungen zwischen den Akteuren. Im Fokus des
Fragenblocks 3 stehen:

- Kontakthaufigkeit (taglich bis nie),

+ Art des Kontakts (personliches Einzelgesprach bis Kontakt per Post),
+ Ausgangspunkt der Interaktion (einseitig oder beidseitig),

+ Projektphasen mit unterschiedlichen Kontaktintensitaten und

+ Bewertung der Beziehung (kollegial, freundschaftlich, konkurrierend).

Der Fragebogen schlieldt mit einer Danksagung und einem Freitextfeld fur Anmerkungen
oder Hinweise zur Befragung. Um die freiwillige Benennung einer E-Mail-Adresse zur
spateren Kontaktaufnahme bei Ruckfragen wird gebeten.

Bei der Benennung der Akteure und ihrer Institution kommen offene Fragen zum Einsatz,
die in freien Textfeldern zu beantworten sind. Geschlossene Fragen mit vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten hinterfragen Informationen Uber die sozialen Beziehungen zwi-
schen den Akteuren; deren Antworten ermoglichen die Analyse anhand vordefinierter
Werte zur Kontakthaufigkeit. Zur Anwendung kommen Uberwiegend Ordinalskalen mit
zwei bis funf Antwortmaglichkeiten. Die Antwortmaglichkeiten ,keine Antwort” oder ,weif3
ich nicht” gelten als Sonderkategorien und ermdglichen eine Beantwortung, wenn der
Befragte zu einer Frage keine Meinung hat, nicht antworten mdchte bzw. die Beantwor-
tung zu zeitintensiv ist (Doring und Bortz 2016} 249). Hierdurch wird einem fruhzeitigen
Abbruch des Fragebogens entgegengewirkt. Die Angaben zur Kontakthaufigkeit fliel3en
in die Modellierung des Akteursnetzwerks ein und werden mit einer 6er Ordinalskala
erfragt (nie bis taglich). In der Praxis sind Skalen mit einer Anzahl von drej, vier, funf,
sechs, sieben, zehn oder elf Stufen Ublich. Zu viele Stufen sollten vermieden werden, da
diese vom Befragten nicht mehr erfassbar und somit eine Auswahl der Antwortkatego-
rie nur erschwert zu treffen ist (Scholl|2015: 166 f.). Eine funf- bis siebenstufige Skala
bietet genugend Differenzierungsmaoglichkeiten, Uberfordert den Befragten aber nicht
(Mayer|2013: 83). Daher wird fur diese Frage nach der Kontakthadufigkeit eine sechstufige
Skalierung gewahlt. Die Antwortmoglichkeiten sind verbal benannt, um den Befragten
eine einfache Beantwortung zu ermdglichen (Scholl[2015: 169). Auf eine Mittelkategorie
(etwa in der Antwortmoglichkeit ,regelmaBiger Kontakt") wird bewusst verzichtet, um ein
Ruckziehen auf diese Katgeorie zu vermeiden (Mayer|2013; 83).

Zundachst erfolgt die Umsetzung des Fragebogens fur die soziale Netzwerkanalyse der

Fallstudie 1 zero:e park im Rahmen der Tatigkeit einer studentischen Hilfskraft im Zusam-
menhang mit einer Masterarbeit (Schuturmann|2021).
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Vor der Datenerhebung wird ein Pretes{'®| mit wissenschaftlichen Mitarbeitern aus dem
Fachbereich Landmanagement durchgefuhrt. Im Ergebnis resultieren Anpassungen hin-
sichtlich der Antwortmaoglichkeiten sowie der Reihenfolge und Formulierung der Fragen.
Da bei der Analyse eines sozialen Netzwerks die exakte Akteursnennung notwendig ist
und dies ein sehr sensibles Thema darstellt, empfehlen die Pretester das Hinzufligen von
Erlauterungstexten in den jeweiligen Frageblocken. Dies wird ebenfalls umgesetzt.

Der Fragebogen zur sozialen Netzwerkanalyse fur die Fallstudie 2 Kronenvviesvvird auf
Grundlage des ersten Fragebogens im Rahmen einer studentischen Hilfstatigkeit erstellt.
Es werden Anderungen hinsichtlich der projektspezifischen Angaben vorgenommen.
Ansonsten gleicht der Fragebogen dem der Fallstudie 1 zero:e park.

Beide Fragebdgen werden mit dem Umfragedienst fur sachsische Hochschulen und
Berufsakademien SURVEY auf einer LimeSurvey-Oberflache implementiert.

Auswahl der Experten und Datenerhebung

Die soziale Netzwerkanalyse soll die Beziehungen zwischen den Akteuren im gewahl-
ten Stadtentwicklungsverfahren darstellen. Die Grundgesamtheit der Online-Befragung
zur sozialen Netzwerkanalyse entspricht den Personen, die einen Bezug zur jeweiligen
Fallstudie durch Ausubung ihrer beruflichen Tatigkeit aufweisen.

Die Datenerhebung der sozialen Netzwerkanalyse fur Fallstudie 1 zero:e park erfolgt
via Online-Befragung vom 21.05.2021 bis 02.07.2021. Fur die Fallstudie 2 Kronenwiese
werden die Daten via Online-Fragebogen im Zeitraum vom 19.11.2021 bis 20.02.2022
erhoben.

Die Versendung der Links zur Online-Befragung erfolgt per E-Mail. Zunachst sind die
Experten aus den qualitativen Interviews die Adressaten der E-Mail. Die weitere Verteilung
erfolgte Uber das Schneeballsystem (Doring und Bortz[2016: 308 f.). Die befragten Akteure
werden gebeten, den E-Mail-Aufruf an die von ihnen benannten Akteure zu senden. In
der Mitte der Befragungszeit wird eine Erinnerungs-E-Mail an die Hauptakteure aus den
Experteninterviews versendet, die wiederum ihre benannten Akteure erinnern. In beiden
Fallstudien werden zusatzlich Akteure per Telefon oder E-Mail kontaktiert, sofern die
Kontaktdaten o6ffentlich zuganglich sind. Einige Interviews werden telefonisch gefthrt. Die
Befragungen enden, wenn eine Sattigung eingetreten ist.

Datenauswertung

Soziale Netzwerke bestehen aus Knoten und Kanten (Baur|2019: 1281 f.; [Fuhse|2016: 15).
Ein Akteur im Netzwerk wird durch einen Knoten dargestellt. Eine Kante zwischen zwei
Knoten symbolisiert die soziale Beziehung zwischen zwei Akteuren(Weitkamp et al.
2022; 220 f.;|Gamper 2020a; 111)

Im Anschluss an die Datenerhebung werden die Daten aus SURVEY exportiert. Zur Visuali-
sierung der Netzwerke und Durchfuihrung von Berechnungen zur Analyse des Netzwerks
wird das Open Source Statistikprogramm R verwende. Aus den Rohdaten sind zunachst
zwei csv-Dateien zu generieren.

5 Der Stand des Fragebogens zur Fallstudie 1 vor dem Pretest ist dem Anhang 3-12 zu entnehmen.

16 Der Fragebogen zur Netzwerkanalyse der Fallstudie 2 ist dem Anhang 3-11 zu entnehmen.

7" In dieser Arbeit wird die Netzwerkdarstellung mittels Graphen fokussiert. Daneben existiert die Darstellung
von Netzwerken mittels Matrizen (Fuhse|2016; 41 ff.).
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Die Datei nodes enthalt Informationen zu den Knoten innerhalb des Netzwerks. Jeder
Knoten steht fur einen Akteur im Stadtentwicklungsverfahren. In der Datei sind die Namen
der Akteure sowie Angaben zur Institution aufgefuhrt. Dies ermoglicht eine spezifische
Analyse des Netzwerks, indem neben den Beziehungen zwischen Akteuren einer Insti-
tution auch die Beziehungen zwischen Akteuren unterschiedlicher Institutionen naher
betrachtet werden kdnnen. Die persdnlichen Angaben der Befragten aus der Aufforde-
rung ,Bitte geben Sie Ihren Vor- und Nachnamen, Ihre Berufsbezeichnung sowie ggf. die
Organisation/Institution und deren Sitz an, fur die Sie in Bezug auf den Stadtentwick-
lungsprozess gearbeitet haben!” flieBen in die Attribute der Knoten ein. Weitere Akteure
werden mittels der Frage ,Welche konkreten Akteure fallen Ihnen in Bezug auf den Stadt-
entwicklungsprozess ein? Bitte geben Sie den Vor- und Nachnamen der Person sowie ggf.
die Organisation/Institution und deren Sitz an!” ermittelt.

Die Datei edges beinhaltet Angaben zu Kanten im Netzwerk. Jede Kante steht fur ei-
ne Verbindungslinie zwischen zwei Knoten und spiegelt die Beziehung zwischen zwei
Akteuren wider. Jede Zeile der Datei enthalt die Bezeichnung des Quell- und Zielknotens
sowie eine Angabe zur Beziehung zwischen den Knoten. Der Quellknoten wird jeweils
reprasentiert durch den Befragten; die Zielknoten stellen die von ihm benannten Akteure
dar. Angaben zur Beziehung zwischen den Akteuren konnen die Form der Beziehung
(etwa freundschaftlich oder kollegial), die Art des Kontaktaustauschs (etwa personlich
oder telefonisch) oder die Haufigkeit des Kontakts (etwa taglich oder monatlich) sein.
Bei der Netzwerkanalyse im Rahmen der Forschungsarbeit wird die Kontakthaufigkeit
zwischen den Akteuren zur Kantenvisualisierung gewahlt. Begrindet ist dies mit der Tat-
sache, dass bei einem intensiven Kontakt von einem verbesserten Informationsaustausch
im Stadtentwicklungsverfahren auszugehen ist. Dies wirkt sich positiv auf das Verfahrens
aus. Da es sich bei den Fallstudien um Good Practise handelt, ist davon auszugehen,
dass sich in den Akteursnetzwerken haufig intensive Kontakte ergeben. Die Kontakt-
haufigkeit wird aus der Frage ,Wie oft standen Sie mit dem jeweiligen Akteur in Bezug
auf den Stadtentwicklungsprozess in Kontakt” generiert. Bei den Antwortkategorien ist
eine Auswahl zwischen taglich, wochentlich, monatlich, mehrmals im jahr, seltener und nie
moglich. Die Kontakthadufigkeit ist codiert mit den Zahlen nie = 0 bis taglich = 5. Erfolgt
eine Akteursnennung ohne Angabe der Kontakthaufigkeit, erscheint eine gestrichelte
Verbindungslinie zwischen den Knoten. Je intensiver der Kontakt zwischen zwei Akteuren,
desto dicker die Kante. Ist die Frage im Online-Fragebogen nicht beantwortet, erscheint
keine Kante zwischen den Knoten.

Die soziale Netzwerkanalyse ermaoglicht die Abbildung der Position eines Akteurs im
Netzwerk und seine Bedeutung. Je groBer ein Knoten erscheint, desto grolier ist die
Bedeutung des Akteurs im Netzwerk. Personliche Aspekte (u.a]Geschlecht, Institution,
beruflicher Status) konnen ebenfalls in die Analyse einbezogen und mit Hilfe unterschied-
licher Knotendarstellung visualisiert werden. (Gamper [2020a; 111)

Die Kanten des Netzwerks stellen die Verbindungen zwischen den Knoten dar und repra-
sentieren die sozialen Beziehungen zwischen den Akteuren. In der Literatur wird vielfach
die Problematik in der Definition der Beziehung verwiesen. So definieren[z. B. Befragte
,Freundschaft” als Beziehungsaspekt oftmals unterschiedlich. Hier sind Merkmale wie
Zeitdauer oder Kontakthaufigkeit fur alle Befragten verstandlich. (Fuhse[2016: 41 ff.;|Haas
und Malang|2010; 92 ff.,, 100 f.)

Es wird zwischen starken und schwachen Beziehungen unterschieden (strong and weak
ties), wobei die Vor- und Nachteile in einzelnen Fachdisziplinen vielfach kontrovers disku-
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tiert werden. Starke Beziehungen deuten in Unternehmensfuhrung, Gesundheitswesen
oder Wirtschaft auf gute soziale Beziehungen mit hoher Kontaktfrequenz und ungestor-
tem Informationsaustausch hin. Sie zeugen von einer hohen Stabilitat des Zusammenhalts
der Akteure. Schwache Beziehungen fordern die externe Informationsaufnahme und
damit Lernprozesse. In der Politik hingegen wird der Informationsaustausch lediglich
zwischen stark verbundenen Akteuren als positiv angesehen, wahrend schwache Bezie-
hungen vernachlassigbar sind. (Gamper 2020b: 53 ff.; Avenarius|2010; 103 ff.)

Einzelne Aspekte von Kanten und Knoten sind mit Hilfe von Grof3e, Dicke, Form und Farbe
darstellbar (Krempel|2010; 547 ff; Pfeffer|2010; 228).

Die soziale Netzwerkanalyse kennt unterschiedliche mathematische Mal3e, die im Folgen-
den einer Erlauterung bedurfen. Hier gibt es zundchst Mal3e, die das gesamte Netzwerk
betreffen (Gamper|[2020a; 117 f.). Die Dichte eines Netzwerks steht fUr den Anteil aller
tatsachlich existierenden Beziehungen zu den moglichen Beziehungen (Fuhse [2016: 54).
Die mdglichen Beziehungen ergeben sich nach |Fuhse|(2016) aus der Anzahl n der Akteure
nach n-(n-1). Die Formel zur Berechnung der Dichte lautet:

, tatsachlich ermittelte Beziehungen  tatsachlich ermittelte Beziehungen
Dichte = — - = . 3B
maogliche Beziehungen n-(n-1)

Sie kann Werte zwischen 0 (es existiert keine Beziehung in einem Netzwerk) und 1
(jeder Akteur ist mit jedem weiteren Akteur im Netzwerk verbunden) annehmen (Gamper
2020at 117 f.).

Der Anteil aller gegenseitigen Beziehungen zu den mdoglichen Beziehungen im Netzwerk
wird als Reziprozitat bezeichnet (Fuhse|2016: 55). Dieses Mal$ wird in Prozent angegeben
und steht fUr die Wahrscheinlichkeit, dass im Netzwerk die von Akteur A benannte Bezie-
hung zu Akteur B ebenfalls von Akteur B zu Akteur A aufgefUhrt ist.

Weiterhin sind verschiedene Mal3e bezogen auf einzelne Akteure im Netzwerk (Zen-
tralitdtsmalie) zu nennen (Gamper |2020a: 118). Es stehen Degree-, Betweenness- und
Closeness-Zentralitat zur Verfugung (Steinbrink et al.[2013: 45). Degree-Zentralitat un-
tersucht die Kanten, mit denen ein Knoten verbunden ist und gibt somit ein Mal? fur die
Beziehungen des Akteurs an. Es ist zwischen Indegree und Outdegree zu unterscheiden.
Outdegree zahlt die ausgehenden Kanten und steht fur alle Beziehungen, die von einem
Befragten benannt werden. Indegree ist ein Mal3 fur die eingehenden Kanten. Hier wird
gezahlt, wie oft ein Akteur von einem anderen Akteur benannt wird. Damit zahlt die
Indegree-Zentralitat zu den robusteren Malden, da sie von dem Antwortverhalten der
anderen Befragten abhdngt und nicht von der befragten Person selbst. Je nach Wahl der
Degree-Zentralitat variieren Knoten in ihrer Grol3e. Je grol3er ein Knoten erscheint, desto
mehr Akteure benennt er[bzw. haufiger wird er von anderen Akteuren benannt (Fuhse
20716 59 ff).

Neben Degree-Zentralitat ist die Betweenness-Zentralitat als wichtiges Mal3 zur Analyse
eines Netzwerks zu nennen. Sie gibt die Anzahl der Uber den Knoten verlaufenden
kirzesten Pfade im Netzwerk an. Je groler dieses Mal3, um so schneller kann dieser
Akteur mit anderen Akteuren in Kontakt treten und um so eher hat er die Moglichkeit, an
Informationen zu gelangen. Er gilt als zentraler Akteur im Netzwerk. (Gamper [2020a: 118;
Fuhse|2016: 62 ff. ff.)

Abschliel}end ist die Closeness-Zentralitat zu nennen. Sie gibt an, wie eng ein Akteur mit
den anderen Akteuren im Netzwerk verbunden ist. Ein Akteur gilt als zentral und somit
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bedeutend, wenn er Uber viele kurze Distanzen zu anderen Akteuren verfugt. (Gamper
2020at 118;|Steinbrink et al.[2013f 49)

Im Hinblick auf die genannten mathematischen Mal3e konnen grofllere Netzwerke vergli-
chen werden.

Die Visualisierung der Netzwerke der Fallstudie 1 und 2 werden im Nachgang plau-
sibilisier{™]

Das Netzwerk der Fallstudie 1T wird durch A2 und A3 Uberpruft. Beide sind Akteure der ad-
ministrativen Ebene, die in die Verhandlungen zum stadtebaulichen Vertrag eingebunden
sind und somit den Uberblick Uber das Stadtentwicklungsverfahren haben. Die Plausibili-
sierung resultiert in der Benennung fehlender Akteure. Diese werden nicht nachtraglich
in das Netzwerk aufgenommen.

FUr Fallstudie 2 erfolgt die Plausibilisierung mit A8, einem Akteur der stadtischen Ebene.
Er hat durch seine Position als Fachbereichsleiter der Abteilung Bauservice den Gesamt-
Uberblick Uber das Stadtentwicklungsverfahren. In der Fallstudie 2 werden im Ergebnis
des Plausibilisierungsgesprachs zwei Akteursknoten aus dem Netzwerk entfernt. Sie sind
keine Akteure dieses Stadtentwicklungsverfahrens, sondern gehoren einem anderen
Verfahren an. Das Einbeziehen der Akteure wirde das Netzwerk verfalschen.

Akteure der administrativen Ebene bieten sich fur die Plausibilisierungsgesprache an,
da sie Uber den Gesamtuberblick zu den Verfahren verfigen und sowohl Akteure der
adminsitrativen Ebene als auch die Developer kennen.

3.3.5 Stakeholder-Salience-Analyse

An die Netzwerkanalyse schlief3t sich die Stakeholder-Salience-Analyse an. Sie zielt darauf
ab, die in der Netzwerkanalyse identifizierten Akteure anhand ihrer Attribute Macht, Legi-
timitat und Dringlichkeit zu klassifizieren. Im Ergebnis konnen Handlungsstrategien im
Umgang mit den Akteuren einer Gruppe abgeleitet werden. Zur Datenerhebung finden
sowoh! quantitative als auch qualitative Methoden oder Mixed-Method-Ansatze Anwen-
dung (Wagner Mainardes et al.[2012; Reed et al. 2009: 1937). Die Datenerhebung kann
vom Forschenden selbst oder von Akteuren des Untersuchungsgebiets vorgenommen
werden (Reed et al.|2009! 1936).

Eine Beobachtung zur Datenerhebung bietet sich nicht an, da der Zeithorizont zur Be-
obachtung des gesamten Stadtentwicklungsverfahrens zu weitldufig ist. Zudem wird ein
explizites Wissen zu den Akteurscharakteristika bendtigt, das im Rahmen einer Beobach-
tung nur schwer zuganglich ist. Auch eine Inhaltsanalyse von E-Mailverkehr oder Zeitungs-
bzw. Webseitenberichten zu den Stadtentwicklungsverfahren macht die Akteurscharak-
terisitka nicht ersichtlich. Die Befragung ermoglicht die Erfragung der Akteursattribute
durch Beteiligte am Stadtentwicklungsverfahren, die mit allen Akteuren in einem engen
Kontakt stehen und diese daher einschatzen konnen.

Eine standardisierte Befragung mittels Fragebogen wird fur die Datenerhebung abgelehnt,
da die erstmalige Adaption des Modellierungsinstruments einen direkten Kontakt mit den
Befragten notwendig macht, um das Verstandnis fur Attribute und Instrument sicherstel-
len zu kdnnen. Die bendtigten Daten werden qualitativanhand eines leitfadengestutzen
Experteninterviews erhoben. Dem Befragten wird durch die Art der Datenerhebung genu-
gend Raum fur freie Erzahlungen bezlglich der Akteursattribute gegeben. Der Leitfaden

18 Experten und zeitliche Angaben zum Plausibilisierungsgesprach sind dem Anhang 3-9 zu entnehmen.
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stellt aber auch sicher, dass alle Daten zur Analyse erhoben werden und somit eine
Vergleichbarkeit der Fallstudienergebnisse mdglich ist.

Konzeption der Befragung und Pretest

Der Leitfaderr das Stadtentwicklungsverfahren zero:e par gliedert sich in drei
Blocke. Zu Beginn werden Ziel und Ablauf der Befragung vorgestellt und mit dem Inter-
viewpartner die aus der Netzwerkanalyse identifizierten Akteure Uberpruft.

Der Hauptblock enthalt die Vorstellung zum weiteren Vorgehen und gliedert sich ent-
sprechend der Attribute in drei Einheiten zur Macht, Legitimitat und Dringlichkeit. Der
Interviewpartner benennt in jeder Einheit Akteure aus dem Stadtentwicklungsverfahren,
die Uber das entsprechende Attribut verfugen. Hierfur enthalt der Leitfaden Fragen ent-
sprechend der Subkategorien der Attribute. Da die Netzwerkanalyse bereits Hinweise
zur Dynamik wahrend der Verfahrenslaufzeit enthél wird das Ende des Projekts ze-
ro:e park als Zeitpunkt fur die Akteurszuordnung gewahlt. Die Klassifizierung soll eine
Gesamteinschatzung der Projektentwicklung aufzeigen. Veranderungen hinsichtlich der
Akteursattribute wahrend der Projektlaufzeit werden hinterfragt.

Abschluss des Interviews bildet eine gemeinsame Zusammenfassung und Methodenre-
flektion.

Das leitfadengestutzte Experteninterview wird online-basiert mittels Videokonferenz-
tool Zoom durchgefuhrt. Das Tool erlaubt die Gesprachsaufzeichnung in Bild und Ton.
Das Vorgehen ist im Hinblick auf Kosten (insbesondere Reisekosten) und Zeit effizient. Die
Funktion ,Bildschirm teilen” ermoglicht die visuelle Unterstutzung. Wesentliche Details
wie Namen, Attribute und Subkategorien werden auf einem Online-Whiteboard (Miro)
bereitgestellt.

Vor der eigentlichen Datenerhebung werden Leitfaden und Vorgehen einem Pretes
mit einem wissenschaftlichen Mitarbeiter aus dem Fachbereich Landmanagement unter-
zogen. Subkategorien werden hinsichtlich Vollstandigkeit und Begrifflichkeiten diskutiert.
Es sind keine Anderungen des Leitfadens notwendig. Der Pretester bestatigt die Nutzung
des Whiteboard-Tools Miro fur die visuelle Unterstutzung. Zusatzlich empfiehlt er die
interaktive Akteurszuordnung in ein Venn-Diagramm mit den Attributen auf dem digitalen
Whiteboard.

Auswahl der Experten und Datenerhebung

Als Interviev\/partne eignet sich ein Experte, der das Stadtentwicklungsverfahren tber
die gesamte Zeit begleitet hat und alle Akteure im Verfahren kennt. Die Zuordnung der
Akteure zu den Attributen Macht, Legitimitat und Dringlichkeit sollte ihm maglich sein. Ein
intensiver Kontakt mit den Akteuren ist vorteilhaft. Die Auswahl der Experten ergibt sich

19 Der Leitfaden zur Datenerhebung im Rahmen der Stakeholder-Salience-Analyse fur die Fallstudie 1 zero:e
park ist dem Anhang 3-13 zu entnehmen.

20 Datenerhebung zur Stakeholder-Salience-Analyse fur Fallstudie 1 zero:e park ist Inhalt der Masterarbeit
von|Schutrmann|(2021) an der Professur Landmanagement der Technischen Universitat Dresden.

21 Die Experten geben an, dass die Bedeutung der Akteure in den einzelnen Phasen des Verfahrens
unterschiedlich ist.

22 Der Stand des Leitfadens vor dem Pretest ist dem Anhang 3-14 zu entnehmen.

23 Experten und zeitliche Angaben zum Interview der Stakeholder-Salience-Analyse sind dem Anhang 3-9
zu entnehmen.

57



3 Methodik und Forschungsdesign

auch auf Grundlage der Experteninterviews und sozialen Netzwerkanalysen. Es werden
zentrale, gut vernetzte Akteure der Netzwerkanalyse gewahlt.

Bei der Akteurszuordnung entscheidet der Interviewpartner, ob der Akteur Uber das
Attribut verfugt oder nicht. Dabei spielen auch die Subkategorien eine Rolle. Sie dienen
als Entscheidungshilfe. Sobald eine Subkategorie zutrifft, verfugt der Akteur Uber das
Attribut. Die Intensitat der Attribute kann mit Hilfe des Abstands zum Mittelpunkt des
Venn-Diagramms abgebildet werden. Je ndher eine Akteur dem Mittelpunkt, desto inten-
siver die Auspragung des Attributs.

Fur die Stakeholder-Salience-Analyse zur Fallstudie 1 zero:e park wird ein Experte aus
der administrativen Ebene (A3 Fachbereich Planen und Stadtentwicklung) befragt. Er ist
Mitarbeiter der Abteilung Bodenordnung, hat das Projekt zero:e park Uber den gesamten
Zeitraum sowie die Aushandlungen zum stadtebaulichen Vertrag begleitet. Der GroRteil
der Akteure ist inm bekannt. A3 verfugt Uber ein ausgezeichnetes Wissen Uber die Akteure.
Im Netzwerk der Fallstudie 1 ist A3 ein gut vernetzter, zentraler Akteur.

In Vorbereitung auf das Online-Interview wird dem Interviewpartner der Leitfaden sowie
eine Liste mit den identifizierten Akteuren zur VerfUgung gestellt. Wahrend des Interviews
konnen bei Bedarf weitere Akteure benannt werden. Zur visuellen Unterstutzung wird
der Bildschirm geteilt.

Als erstes wird das Attribut Macht betrachtet und alle Akteure, die Uber dieses Attribut
verflugen, im Venn-Diagramm zugeordnet. Anschliel}end erfolgt die Analyse der Akteure in
Bezug zur Legitimitat mit entsprechender Umsortierung der Akteure im Venn-Diagramm.
Das Attribut Dringlichkeit wird abschlieBend betrachtet. Gegebenenfalls folgt eine erneute
Umsortierung im Venn-Diagramm.

Aufgrund des zeitlichen Umfangs erfolgt im Anschluss an das erste Interview mit A3 ein
zweiter virtueller Termin zum Abgleich der Ergebnisse. Zur Plausibilisierung der Stakehol-
der-Salience-Analyse wird das Modell dem Experten A2 vorgestellt. Er verflgt Uber die
gleichen Voraussetzungen wie A3 (Begleitung des gesamten Stadtentwicklungsverfahrens
mit stadtebaulichem Vertrag, Akteure sind weitesgehend bekannt, gutes Wissen Uber die
Akteure) und ist Leiter der Abteilung Bodenordnung. In der Netzwerkanalyse resultiert
A2 als gut vernetzter und zentraler Akteur.

Als Interviewpartner fur Fallstudie 2 Kronenwiese wird ebenfalls ein Experte aus der
administrativen Ebene (A8) gewahlt. Er ist Leiter des Fachbereichs Bauservice und hat das
Gesamtprojekt Muhlbach als Projektleiter sowie die Aushandlung zum stadtebaulichen
Vertrag begleitet. In der sozialen Netzwerkanalyse ist A8 als zentraler Akteur ersichtlich
und weist viele Verbindungen zu anderen Akteuren auf. Der Interviewpartner verflgt
Uber ein hervorragendes Akteurswissen.

Da die leitfadengestUtzte Befragung in Fallstudie 1 sehr zeitintensiv (Dauer 2 Stunden
25 Minuten + 45 Minuten) war, wird das Vorgehen fur die Fallstudie Kronenwiese ge-
andert. In der Literatur werden ein bis zwei Stunden als Ublich angesehen (Doring und
Bortz|2016: 373). Diese Zeit wird in Fallstudie 1 deutlich Uberschritten. Zudem wird die
Zuordnung einiger Akteure aus Grinden der Ubersichtlichkeit vernachlassigt. Um mehr
Zeit fur das eigentliche Interview zu haben, erhalt A8 in einem virtuellen Vorgesprach
eine EinfUhrung in die Thematik der Stakeholder-Salience-Analyse. Akteursattribute und
Subkategorien werden ihm zusatzlich zugesendet. In der eigentlichen Befragung mittels
Videokonferenztool Zoom erfolgt ein Abgleich des Verstandnisses Uber Akteursattribute
und Subkategorien sowie die gemeinsame Uberprifung der identifizierten Akteure. Auf
die zusatzliche Benennung von weiteren Akteuren wird in Fallstudie 2 aus Zeitgrinden
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bewusst verzichtet. Der Leitfaden aus Fallstudie 1, der die drei Attribute in den Mittel-
punkt der Betrachtung rtckt, kommt nicht zur Anwendung. Im Gegensatz dazu werden
fur die Datenerhebung zum Stakeholder-Salience-Modell der Fallstudie Kronenwiese die
Akteure fokussiert. Der Leitfaden kann daher entfallen. Die Akteurszuordnung anhand
des Venn-Diagramms erfolgt pro Akteur fur alle drei Attribute. Zur visuellen Unterstutzung
wird das Online-Whiteboard Miro Uber die Funktion ,Bildschirm teilen” genutzt.

Diese Methodik erlaubt die Zuordnung der Akteure im Vergleich zueinander. Ein Ranking
entsprechend des Abstands zum Mittelpunkt des Venn-Diagramms ist moglich. Je naher
ein Akteur am Mittelpunkt verortet wird, desto ausgepragter ist das Akteursattribut.
Die Anpassung der Datenerhebungsmethodik resultiert in einer wesentlich kirzeren
Interviewzeit (Dauer 1 Stunde 31 Minuten). Durch die akteursweise Betrachtung kénnen
keine Akteure vergessen werden.

Datenauswertung

Aufgrund der unterschiedlichen Datenerhebungsmethodiken ergibt sich in beiden Fall-
studien eine andere Datenauswertung. Fur Fallstudie 1 zero:e park erfolgt die Analyse
getrennt nach den Akteursattributen. Beide Interviews mit dem Experten A3 werden
transkribiert. Die Codierung des Transkripts erfolgt entsprechend dem Codesystem in Ab-
bildung[3.70] mit MAXQDA. Die Codeerstellung basiert auf einer deduktiven Kategorienbil-
dung anhand des Leitfadens. Akteursattribute und Subkategorien finden Beachtung. Zur
Datenauswertung wird die Videodatei hinzugezogen, da oftmals eine auf den Transkripten
beruhende Akteurszuordnung nicht moglich ist. Die Videodatei enthalt zusatzlich zur
Tonspur die Bildschirmaufzeichnung der gemeinsamen Zuordnung im Venn-Diagramm.
Das Stakeholder-Salience-Modell resultiert in der Gesamtschau der Attribute.

In Fallstudie 2 Kronenwiese wird das Gesamtmodell getrennt nach den Akteursebe-
nen analysiert. Es erfolgt eine Audio- und Videoaufnahme des Experteninterviews. Die
Akteurszuordnung im Venn-Diagramm wird anhand der Videodatei Uberpruft. Ein Kurz-
protokollfur die schnellere Nachvollziehbarkeit wird angefertigt.

Die Erkenntnisse aus der Anwendung der Modellierungsinstrumente Spieltheorie, Soziale
Netzwerkanalyse und Stakeholder-Salience-Analyse resultiert in der Beantwortung der
Forschungsfrage F4:

Welche Handlungsthesen kénnen fur Aushandlungsprozesse kinftiger
Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf im Hinblick auf das Akteursverhalten
abgeleitet werden?

Die nachfolgenden Kapitel stellen die Ergebnisse der standardisierten Befragung (Kapitel
[4), Delphi-Befragung (Kapitel[5) sowie Fallstudienanalyse (Kapitel[6) dar. In Kapitel[7 folgt
die Zusammenfassung der Erkenntnisse und die Ableitung der Handlungsthesen.

59



3 Methodik und Forschungsdesign

Farbe  Obercode Code

Macht
Macht materielle Ressourcen
Macht finanzielle Ressourcen
Macht KnowHow / Wissen
Macht Macht per beruflichem Status / Entscheidungsbefugnis
Macht Verhandlungsmacht
Macht Macht per Gesetz (Planungshoheit)
Legitimitat
Legitimitat bezogen auf individuelle Werte
Legitimitat bezogen auf Werte des Unternehmens

Legitimitat bezogen auf gesellschaftliche Werte

Legitimitat RechtmaRigkeit zum Gesetz

Legitimitat RechtmaRigkeit des Verwaltungshandelns
Dringlichkeit

Dringlichkeit  zeitlicher Aspekt

Dringlichkeit  inhaltlicher Aspekt

Dringlichkeit  konsequentes aktives Verfolgen
Veranderungen wahrend Projektlaufzeit
Feedback Strategien
Feedback zur Methode/ zum Modell
Fazit/Einschatzung Zusammenarbeit im Projekt

Abbildung 3.10: Codesystem fur die Codierung der Daten zur Stakeholder-Salience-
Analyse in Fallstudie 1 zero:e park
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4 Standardisierte Befragung zu akteursbezogenen
Veranderungen in Stadtentwicklungsverfahren
mit Bodenordnungsbedarf

Die Forschungsfrage F1

Welche akteursbezogenen Verdnderungen ergeben sich fur Stadtentwicklungsverfahren mit
Bodenordnungsbedarf in Deutschland?

wird mit Hilfe eines quantitativen Ansatzes beantwortet. In einer deutschlandweiten On-
line-Befragung von Experten auf dem Gebiet des Bodenordnungsinstruments Umlegung
wird geklart, ob akteursbezogene Veranderungen fur Stadtentwicklungsverfahren mit
Bodenbedarf zu erkennen sind. Zudem wird untersucht, ob hier ein Bedarf an Aushand-
lungen zwischen den Akteuren zu sehen ist. Innerhalb der stadtischen Bodenordnung
zeigen sich kooperative Ansatze in der freiwilligen und vereinbarten amtlichen Umlegung
(Kapitel2.4.T). Aber auch die hoheitlichen Verfahren der amtlichen und vereinfachten
Umlegung verfugen Uber Potenzial fur Aushandlungen zwischen den Akteuren. Neben der
Zuteilung, die mit den Eigentumern im Umlegungsgebiet erdrtert wird, sind neben Wert-
und Flachenmalistab auch andere Verteilungsmal3stabe oder eine vom Sollanspruch ab-
weichende Zuteilung maglich. Kriterien, wie etwa die Anzahl oder Mitwirkungsbereitschaft
der Akteure, sind zu betrachten und auf Auswirkungen hinsichtlich Verfahrensdauer oder
Aushandlungsbedarfe zu untersuchen. Die Befragung zielt weiterhin auf die Identifizie-
rung von Gebieten ab, in denen konsensuale Verfahren der stadtischen Bodenordnung
in der Praxis zum Einsatz kommen.

Im Anschluss an die Beschreibung der Stichprobe (Kapitel [4.7) folgt die Analyse der
Befragungsergebnisse (Kapitel[4.2). Das Kapitel schliet mit einer Zusammenfassung der
Erkenntnisse und Reflexion des methodischen Vorgehens (Kapitel [4.3).

4.1 Beschreibung der Stichprobe

Datengrundlage zur naheren Betrachtung der raumlichen Verteilung der Fragebogenruck-
laufe bildet die absolute Anzahl an ausgefUllten Fragebdgen in Bezug zur Gemeindeanzahl
pro Bundesland. Letztere beruht auf den Daten des Statistischen Bundesamts uber die
Verwaltungsgliederung in Deutschland zum Stand 30.09.2020 (3. Quartal) (Statistisches
Bundesamt (2020)). Dieses Vorgehen liegt in 8 46 BauGB begriundet. Hiernach wird die
Umlegung durch die Gemeinde als Umlegungsstelle angeordnet. Daher bietet sich die
Gemeinde als Bezugsebene an. Die bundesweite Verteilung der Fragebogenrtcklaufe ist
der Abbildung[4.T zu entnehmen, wobei teilweise mehrere Ruckldufe pro Gemeinde zu
verzeichnen sind.

FUr die Flachenlander Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Thiringen, Hessen, Nordrhein-West-
falen und Saarland zeigt sich eine mittlere bis gute Rucklaufquote. Die drei Stadtstaaten
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forpommern

Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Nordrhein-Westfalen
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Ricklaufe pro 100 Gemeinden
I 0.09-055

[ 056-169
[ 1170-360
[]361-1154
I 11.55 - 500

Baden-Wiirttemberg

Abbildung 4.1: Bundesweiter Rucklauf der Online-Fragebdgen (n=165)

Berlin, Hamburg und Bremen haben entsprechend der einen bzw. zwei Gemeinden
eine sehr gute Rucklaufquote. Hingegen entfallen auf Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wurttemberg und Bayern
eine geringe Rucklaufquote, die auf eine kleinteilige Verwaltungsstruktur mit einer gro-
Ben Anzahl an Gemeinden (insbes. Rheinland-Pfalz, Bayern und Baden-Wurttemberg)
zuruckzufuhren ist. Schleswig-Holstein weist die Besonderheit einer geringen Flachen-
ausdehnung kumuliert mit einer grol3en Anzahl an Gemeinden auf, wodurch sich hier die
niedrigste Rucklaufquote ergibt.

Eine nahere Betrachtung der Stichprobe bezUlglich des Tatigkeitsfelds der Befragten
(Abbildung[4.2) zeigt den groBten Rucklauf an Fragebogen (73 %) fur die administrati-
ve Ebene (6ffentliche Verwaltung). 56 % aller Rucklaufe entfallen auf das Tatigkeitsfeld
Umlegungsausschuss. Nur wenige der Befragten haben die Kategorien Politik, Freie
Wirtschaft sowie Wissenschaft und Lehre gewahlt. In der Praxis ist beispielsweise die
Berufung eines Hochschullehrenden in einen Umlegungsausschuss ebenso denkbar wie
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Offentliche Verwaltung 73% 27%

Umlegungsausschuss 56% 44%

Politik (Stadt- und Gemeinderat) g1/ 92%
Freie Wirtschaft FiA 93%
Wissenschaft und Lehre 3 95%
0% 25% 50% 75% 100%
mJa mNein

Abbildung 4.2: Rucklauf entsprechend des Tatigkeitsfeldes der Befragten (n=165)

eine Kombination aus Tatigkeit im Gemeinderat und Umlegungsausschuss (z. B]§ 3[Abs]
2 der Umlegungsausschussverordnung des Landes Brandenbur. Bei der Angabe des
Tatigkeitsfelds sind mehrere Antwortmaoglichkeiten zugelassen.

Nachfolgend werden zwei Histogramme fur die Berufserfahrung der Teilnehmenden
aufgefuhrt. Abbildung[4.3] zeigt die Einzelwerte der Berufserfahrung in Jahren auf. Die
Experten der Stichprobe sind im Durchschnitt 17 Jahre im Bereich der Umlegung tatig. Es
finden sich in der Stichprobe Datenltcken im Bereich zwischen 37 und 47 Berufsjahren.
In Abbildung [4.4 ist die Erfahrung im Zusammenhang mit der Umlegung klassifiziert
dargestellt. Die Einteilung der Gruppen ist der Legende zu entnehmen. Die Entscheidung
der Klassifizierung nach 10 Jahren beruht auf der Aussage von | Mieg und Naf/(2005: 7).
Die Autoren gehen davon aus, dass sich eine Person 10 Jahre thematisch mit einem
Thema beschaftigt haben muss, um als Experte zu gelten. Das klassifizierte Histogramm
zeigt eine rechtsschiefe Verteilung. Knapp 40 % der Befragten weist eine Berufserfahrung
kleiner/gleich 10 Jahre auf. Etwas mehr als die Halfte der Teilnehmer sind zwischen 11
und 30 Jahren im Bereich der Umlegung tatig. 14 Teilnehmer verflgen tber mehr als 30
Jahre Berufserfahrung in der Umlegung.

Zusammenfassend ergeben sich aus der Stichprobenuntersuchung Rucklaufe in stadti-
schen und landlichen sowie schrumpfenden und wachsenden Regionen Deutschlands.
Ebenso sind Daten in hoch- und niedrigpreisigen Raumen enthalten. Die befragten Ex-
perten entstammen allen Tatigkeitsfeldern. Auch im Hinblick auf die Berufserfahrung
sind Experten aller Gruppen in der Datengrundlage vorzufinden. Es kann somit von einer
reprasentativen Stichprobe gesprochen werden.

T Zweite Verordnung zur Durchfihrung des Baugesetzbuches (Umlegungsausschussverordnung - Uml-
AussV) vom 23. Februar 2009.
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Abbildung 4.3: Histogramm der Einzelwerte der Berufserfahrung der Teilnehmenden
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Abbildung 4.4: Histogramm der klassifizierten Werte der Berufserfahrung der Teilneh-
menden (n=146)
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4.2 Ergebnisse der standardisierten Befragung

Die Ergebnisse der Befragung werden im Folgenden hinsichtlich der aufgestellten Hypo-
thesen (Kapitel|3.3.1) naher betrachtet.

4.2.1 Akteursanzahl

Hypothese 1 untersucht das Meinungsbild der Befragten hinsichtlich einer Anderung
der Anzahl der Akteure in Umlegungsverfahren. Die Hypothese lautet: ,In Deutschland
hat sich die Anzahl der Akteure in Umlegungsverfahren nicht vergrofRert.”. Zur Uber-
prufung der Hypothese erfolgt die Darstellung eines Kreisdiagramms (Abbildung [4.5).
Den Befragten wurde die Frage gestellt: ,Hat sich Ihrer Meinung nach die Anzahl der
Akteure in Umlegungsverfahren in den letzten Jahrzehnten verandert?” Mehr als die Hafte
der Befragten (54 %) geben an, dass sich die Anzahl der Akteure nicht verandert hat.
Rund 21 % stimmen fur eine Zunahme der Akteursanzahl. FUr eine Verringerung der
Akteursanzahl sprechen sich rund 16 % aus. Die ,Weil$ nicht."-Kategorie nutzen 9 % der
Teilnehmer. Die Mehrzahl der Befragten spricht sich fur eine unveranderte Akteursanzahl
in Umlegungsverfahren aus.

[ Die Anzahl der Akteure
hat sich verringert.

Die Anzahl der Akteure
[Chat sich nicht

verandert.

Die Anzahl der Akteure

hat sich vergroRert.

ClweiR nicht.

Abbildung 4.5: Kreisdiagramm zur Anderung der Akteursanzahl (n=160)

4.2.2 Aushandlungsbedarf

Das Meinungsbild zum Aushandlungsbedarf in Umlegungsverfahren bildet die Abbildung
[4.6]ab. Es gilt hier, die Hypothese 2 ,In Deutschland wird in Umlegungsverfahren kein
Bedarf an Aushandlungen zwischen den Akteuren gesehen.” zu Uberprufen. DiesbezUglich
beurteilen die Experten Aussagen in Bezug zum Aushandlungsbedarf in der Umlegung.
Die Halfte der Befragungsteilnenmer (50 %) ist der Auffassung, dass die Umlegung immer
mehr zum Aushandlungspozess zwischen den Akteuren wird. 24 % erkennen einen
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Die Umlegung wird immer mehr zum
Aushandlungsprozess zwischen den
Akteuren.
Der Aushandlungsbedarf zwischen den
[ Akteuren in Umlegungsverfahren ist eher
gering.
In Umlegungsverfahren gibt es eher
keine Aushandlung zwischen den
Akteuren.
ClweiR nicht.

Abbildung 4.6: Kreisdiagramm zum Aushandlungsbedarf in Umlegungsverfahren (n=148)

eher geringen Aushandlungsbedarf und 14 % der Befragten sehen keine Aushandlung
zwischen den Akteuren in Umlegungsverfahren. 11 % der Teilnehmer entschlie8en sich
fur ,Weild nicht.”.

4.2.3 Zusammenhang von Akteursanzahl und Verfahrensdauer

Einzelne Items der quantitativen Befragung werden weiterhin auf Zusammenhange ge-
prift. Es wird zunachst die Hypothese gepruft, ob das Meinungsbild zur Anderung der
Akteursanzahl in Zusammenhang mit der Einschatzung zur Anderung der Verfahrens-
dauer steht (Hypothese 3). Wenn sich die Akteursanzahl vergrofert, geht der Befragte
von einer Verlangerung der Verfahrensdauer aus (positiver Zusammenhang).

Zur Erstellung der Kreuztabelle wird die Anderung der Anzahl der Akteure als unab-
hangige und die Anderung der Verfahrensdauer als abhéangige Variable deklariert. Zudem
werden Werte der Kategorie ,Weil3 nicht.” und fehlende Angaben von der Betrachtung
ausgeschlossen. Fehlt fur einen Fall nur eine der beiden Eingangsvariablen (Akteurs-
anzahl oder Verfahrensdauer), wird der gesamte Fall fur die Analyse ausgeschlossen.
Die Stichprobengrolien fur freiwillige und vereinbarte amtliche Umlegung sind fur eine
statistische Untersuchung nicht aussagefahig. Die Uberprifung des Zusammenhangs
zwischen Akteursanzahl und Verfahrensdauer kann aufgrund der Stichprobengrofie le-
diglich fur die Verfahrensarten amtliche Umlegung (n=707) und vereinfachte Umlegung
(n=96) durchgefUhrt werden. In den Tabellen und sind die Kreuztabellen mit
Spaltenprozentuierung fur diese Verfahrensarten dargestellt.

Von einer Unabhangigkeit der Variablen ist dann auszugehen, wenn die Prozentwerte
in den Zeilen jeweils identische Werte unabhdngig von der Spalte aufweisen (Brosius
497). In beiden Kreuztabellen wird dies nicht ersichtlich. Bei der Verfahrensart amtli-
che Umlegung enthalten die Spalten der Kreuztabelle dhnliche prozentuale Auspragungen
fur die Meinungsbilder verringerte und unveranderte Akteursanzahl. Die Befragten spre-
chen sich Uberwiegend (69[bzw. 67 %) fur eine unveranderte Verfahrensdauer aus. Der
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Tabelle 4.1: Kreuztabelle zum Zusammenhang von Akteursanzahl und Verfahrensdauer
der amtlichen Umlegung (n=107)

Anderung der Akteursanzahl
Die Akteurs- Die Akteurs- Die Akteurs-
anzahl hat sich | anzahl hat sich | anzahl hat sich | Gesamt
verringert. nicht verandert. |  vergrolert.
Die Verfahrens- Anzahl 1 7 4 12
dauer ist in % 7.7 % 9,7 % 18,2 % 11,2 %
kirzer geworden.
And d Die Verfahrens- Anzahl 9 48 9 66
naerung der dauer hat sich in % 69,2 % 66,7 % 40,9 % 61,7 %
Verfahrensdauer i erandert.
Die Verfahrens- Anzahl 3 17 9 29
dauer ist in % 231 % 23,6 % 40,9 % 27,17 %
langer geworden.
Gesamt Anzahl 13 72 22 107
in % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tabelle 4.2: Kreuztabelle zum Zusammenhang von Akteursanzahl und Verfahrensdauer
der vereinfachten Umlegung (n=96)

Anderung der Akteursanzahl
Die Akteurs- Die Akteurs- Die Akteurs-
anzahl hat sich | anzahl hat sich | anzahl hat sich | Gesamt
verringert. nicht verandert. |  vergrolert.
Die Verfahrens- Anzahl 2 5 2 9
dauer ist in % 20,0 % 7,5 % 10,5 % 9,4 %
kirzer geworden.
ind d Die Verfahrens- Anzahl 7 54 12 73
ndaerung der dauer hat sich in % 70,0 % 80,6 % 63,2 % 76,0 %
Verfahrensdauer i erandert.
Die Verfahrens- Anzahl 1 8 5 14
dauer ist in % 10,0 % 119% 26,3 % 14,6 %
langer geworden.
Gesamt Anzahl 10 67 19 96
in % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

kleinere Befragtenkreis (8[bzw] 10 %) stimmt fur eine kirzere Verfahrensdauer. Gehen die
Befragten von einer Vergrolierung der Akteursanzahl aus, dann ist die Verfahrensdauer
zu gleichen Teilen unverandert oder wird langer (je 41 %). Prozentsatzdifferenzen weisen
auf einen schwachen bis mittelstarken Zusammenhing hin.

Bei der Verfahrensart der vereinfachten Umlegung sind ebenfalls Abweichungen zwi-
schen den prozentualen Auspragungen ersichtlich, die jedoch in Bezug auf die amtliche
Umlegung viel kleiner ausfallen. Hier ist ebenfalls zu erkennen, dass sich die Befragten
bei allen drei Auspragungen zur Anderung der Akteursanzahl am haufigsten fur eine
unveranderte Verfahrensdauer entscheiden (zwischen 63 und 81 % der Teilnehmer).
Lediglich 26 % der Befragten stimmen bei einer VergroRBerung der Akteursanzahl fur
eine langere Verfahrensdauer. Die Prozentsatzdifferenzen weisen auf einen schwachen
Zusammenhang hin.

Ob der schwache Zusammenhang zwischen Verfahrensdauer und Akteursanzahl fur
die Grundgesamtheit gilt, ist mittels y?-Unabhangigkeitstest Uberprifbar. Die Nullhypo-
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these lautet: Es besteht kein Zusammenhang zwischen Akteursanzahl und Verfahrens-
dauer. Die Alternativhypothese geht von einem Zusammenhang der Variablen aus. Der
Y>-Unabhangigkeitstest ergibt fir die Verfahrensart amtliche Umlegung: y2-Wert = 5,137
bei einem Freiheitsgrad von df = 4 und einer asymptotischen Signifikanz von p = 0,274.
Zur Interpretation wird der exakte Test nach Fisher herangezogen, da in drei Zellen
die erwartete Haufigkeit kleiner als 5 ist. Es ergibt sich ein kritischer Wert von y?-Wert =
5,182 bei p = 0,245. Bei der herangezogenen Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % kann die
Nullhypothese nicht abgelehnt werden.

Fur die vereinfachte Umlegung zeigt der y?-Unabhéngigkeitstest: y2-Wert = 4,396 bei
einem Freiheitsgrad von df =4 und einer asymptotischen Signifikanz p = 0,355. Der exakte
Test nach Fisher ist heranzuziehen: kritischer Wert von Xz-Wert =4,676 und p = 0,274.
Im Ergebnis kann die Nullhypothese bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % nicht
abgelehnt werden.

Entsprechend des y2-Werts fur die amtliche und vereinfachte Umlegung ist der Zusam-
menhang zwischen Akteursanzahl und Verfahrensdauer nicht signifikant nachweisbar.
Die y2-Werte liegen jeweils unter dem kritischen Wert von 9,488 (bei gewahltem Signi-
fikanzniveau und df = 4). Die asymptotische Signifikanz ist bei beiden Verfahrensarten
groller als das gewahlte Signifikanzniveau von 5 %. Die Nullhypothese ist beizubehalten.

Eine bivariate Korrelationsanalyse mit Bestimmung des Rangkorrelationskoeffizienten
Spearmans Rho von 0,059 deutet ebenfalls auf einen nicht signifikanten, sehr schwachen
Zusammenhang hin.

Hypothese 3 ,Es besteht kein Zusammenhang zwischen Akteursanzahl und Verfahrens-
dauer” kann auf Basis der erfassten Stichprobe statistisch nicht falsifiziert werden.

4.2.4 Zusammenhang von Akteursanzahl und Aushandlungsbedarf

Bei Untersuchung der Hypothese 4 ,Deutschlandweit besteht kein Zusammenhang zwi-
schen Akteursanzahl und Aushandlungsbedarf in Umlegungsverfahren.” werden die
Befragungsergebnisse der Akteursanzahl (unabhangige Variable) und der Aushandlungs-
bedarfe (abhdngige Variable) betrachtet. Die Werte der Kategorie ,Weil$ nicht.” und
fehlende Angaben sind von der Betrachtung ausgeschlossen. Die Nullhypothese geht
von keinem Zusammenhang zwischen Aushandlungsbedarf und Akteursanzahl aus. Die
Stichprobengrolie betragtn =119.

Abbildung[4.7 zeigt die tatsachlichen Haufigkeiten der Kreuztabelle. Im Diagramm wird
ersichtlich, dass sich die Haufigkeiten der einzelnen Kategorien zur Akteursanzahl un-
terscheiden. Ein Zusammenhang ist zu vermuten. Der Grol3teil der Befragten (66 %)
entscheidet sich fur die Kategorie ,Die Anzahl der Akteure hat sich nicht verandert”. Le-
diglich 10 % der Befragten stimmen fur eine Verringerung der Akteursanzahl. Von einer
VergroBerung der Akteursanzahl gehen 24 % der Befragten aus.

Abbildung[4.8|zeigt die Spaltenprozentuierung auf. Im gestapelten Balkendiagramm wird
ein Trend ersichtlich: Je eher das Meinungsbild der Befragten von einer Vergrol3erung der
Akteure ausgeht, desto eher sprechen sie sich fur einen vermehrten Aushandlungsbedarf
in der Umlegung aus.

Um die Starke dieses Zusammenhangs zu untersuchen, wird eine bivariate Korrelati-
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Abbildung 4.7: Diagramm zur Haufigkeitsverteilung Akteursanzahl und Aushandlungsbe-
darfin der Umlegung (n=119)

100%
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90% St B In Umlegungsverfahren gibt
80% = es eher keine Aushandlung.
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Akteure hat sich  Akteure hatsich Akteure hat sich
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Abbildung 4.8: Gestapeltes Balkendiagramm mit Spaltenprozentuierung der Kreuztabelle
zur Haufigkeitsverteilung Akteursanzahl und Aushandlungsbedarf in der
Umlegung (n=119)

onsanalyse durchgefuhrt. Es besteht die Vermutung eines positiven Zusammenhangs.
Daher findet ein einseitiger Signifikanztest Anwendung. Die Nullhypothese lautet: Der
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Korrelationskoeffizient ist positiv. Mit einem Korrelationskoeffizienten von p = 0,230 kann
eine schwache Korrelation unterstellt werden. Sie gilt mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 5 % als signifikant verschieden (p = 0,07). Die Nullhypothese kann verworfen werden.

Zusammenfassend kann ein schwacher positiver Zusammenhang zwischen Akteurs-
anzahl und Aushandlungsbedarf nachgewiesen werden. Hypothese 4 ,Es besteht kein
Zusammenhang zwischen Akteursanzahl und Aushandlungsbedarf in Umlegungsverfah-
ren”ist als falsifiziert zu betrachten.

4.2.5 Zusammenhang von Mitwirkungsbereitschaft der Akteure und
Verfahrensdauer

Es gilt im Folgenden die Hypothese 5 ,Es besteht kein Zusammenhang zwischen Mitwir-
kungsbereitschaft der Akteure und Verfahrensdauer der Umlegung.” zu prufen. Zur Erstel-
lung der Kreuztabelle werden die Mitwirkungsbereitschaft der Akteure als unabhangige
und die Verfahrensdauer als abhangige Variable deklariert. Insofern ist zu unterstellen,
dass das Meinungsbild einer langeren Verfahrensdauer mit dem Meinungsbild einer
niedrigeren Mitwirkungsbereitschaft der Akteure einhergeht. Es besteht ein negativer
Zusammenhang. Die Verfahrensdauer wird getrennt fur die Verfahrensarten amtliche
Umlegung (n = 7108), vereinfachte Umlegung (n = 700) und vereinbarte amtliche Umlegung
(n =45) untersucht. Auf die nahere Untersuchung eines Zusammenhangs fur die freiwillige
Umlegung wird aufgrund einer zu geringen Stichprobengrolie verzichtet. Die Ergebnisse
waren nicht valide.

Die KreuztabellerEzeigen in allen drei Verfahrensarten deutlich, dass die Mehrzahl der
Befragten eine unveranderte Mitwirkungsbereitschaft der Akteure sowie eine unverander-
te Verfahrensdauer benennen. Das Meinungsbild zeigt groRtenteils keine Anderung fur
beide Variablen. Gehen die Befragten von einer veranderten Mitwirkungsbereitschaft aus,
so zeigen sich in den prozentualen Anteilen bei allen drei Verfahrensarten sehr deutliche
Unterschiede. Wird das Meinungsbild weniger mitwirkungsbereiter Akteure vertreten,
so stimmen die Teilnehmer fur eine langere Verfahrensdauer. Bei mitwirkungsbereiten
Akteuren reprasentiert das Meinungsbild eher eine kirzere Verfahrensdauer. Es zeigt
sich ein negativer Zusammenhang.

Da die Richtung des Zusammenhangs visuell in den Kreuztabellen ersichtlich ist, wird
ein einseitiger Signifikanztest fur die bivariate Korrelationsanalyse herangezogen. Die
Nullhypothese lautet: In der Grundgesamtheit ist kein positiver Zusammenhang zwischen
Mitwirkungsbereitschaft und Verfahrensdauer erkennbar. Die Ergebnisse des Signifikanz-
tests sind Tabelle[4.3 zu entnehmen. Fir amtliche Umlegung und vereinbarte amtliche
Umlegung ergibt sich jeweils ein schwacher Zusammenhang. Die asymptotischen Signifi-
kanzen (p) sind jeweils kleiner als das festgelegte Signifikanzniveau. Die Nullhypothese
ist zu verwerfen. Die Alternativhypothese, nach der ein negativer Zusammenhang zu
unterstellen ist, wird fUr beide Verfahrensarten angenommen. Bei der amtliche Umlegung
ergibt sich der negative Zusammenhang mit p =-0,329 (schwache Korrelation) hochsi-
gnifikant (p < 0,07). Der Korrelationskoeffizient fur die vereinbarte amtliche Umlegung
betragt -0,325 (schwache Korrelation) und kann mit einer asymptotischen Signifikanz von
p = 0,029 (< a) angenommen werden.

2 Die Kreuztabellen sind der SPSS-Ausgabedatei im Anhang 4-1 zu entnehmen.
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Tabelle 4.3: Ergebnisse der Signifikanztests zum Zusammenhang zwischen Mitwirkungs-
bereitschaft der Akteure und Verfahrensdauer

Verfahrensart St|“chproben— Rangqurelatlons— A_symptotlsche

grofle n koeffizient p Signifikanz p
Amtliche Umlegung 108 -0,329 < 0,01
Vereinfachte Umlegung 100 -0,127 0,104
Vereinbarte amtliche 45 0325 0,029
Umlegung

Bei der vereinfachten Umlegung ist der Zusammenhang sehr schwach (p =-0,727). Die
Nullhypothese kann hier nicht zugunsten der Alternativhypothese verworfen werden. Der
Zusammenhang kann fur die Stichprobe zufallig sein.

Zusammenfassend folgt fUr die Hypothese 5, dass in den Verfahrensarten amtliche Um-
legung, vereinfachte und vereinbarte amtliche Umlegung ein Zusammenhang zwischen
Mitwirkungsbereitschaft der Akteure und Verfahrensdauer ersichtlich ist. Hiernach geht
eine erhohte Mitwirkungsbereitschaft der Akteure mit einer kirzeren Verfahrensdauer
einher.

4.2.6 Analyse hinsichtlich raumlicher Abhangigkeiten

Die Untersuchung der Stichprobe hinsichtlich raumlicher Abhangigkeiten erfolgt mittels
QGIS. Ziel der Untersuchung auf raumliche Abhangigkeiten ist das Aufdecken der Raume,
in denen hoheitliche und kooperative Verfahrensarten kooperative Aspekte der
Umlegung Anwendung finden. Die Prufung der Hypothesen 6 und 7 beziehen sich auf
die kooperative vereinbarte amtliche Umlegung und untersucht die Anwendung auf
Abhangigkeiten.

Praktische Anwendung der Verfahrensarten

Mit Hilfe der Frage ,Finden die folgenden Verfahrensarten der Umlegung in Ihrem Ta-
tigkeitsfeld Anwendung?” erfolgt eine raumliche Analyse zur Anwendung der einzelnen
Umlegungsarten in der Praxis. Eine statistische Auswertung, [z. B]mittels rdumlicher Auto-
korrelation, ist nicht zielfUhrend, da der Rucklauf der Befragung hierfur nicht ausreichend
ist. FUr viele Regionen, Stadte oder Gemeinden liegen keine verknUpfbaren Aussage vor.
Die notwendige Nachbarschaftsbezienhung fur derartige Analysen kann insbesondere in
Suddeutschland nicht definiert werden. Aus diesem Grund erfolgt eine Aussage auf Basis
der visualisierten Karten.

Fur die Antwortkategorien wird zum einen auf die hoheitlichen Verfahrensarten amtli-
che und vereinfachte Umlegung zuruckgegriffen. Zum anderen stehen die kooperativen
Verfahren der vereinbarten amtlichen und freiwilligen Umlegung zur Auswahl. Zur Beant-
wortung der Frage kdnnen mehrere Antwortmoglichkeiten ausgewahlt werden, da in der
Praxis die einzelnen Verfahrensarten parallel zum Einsatz kommen. Abbildung@(die
vergrofllerten Abbildungen der einzelnen Kartendarstellungen sind den Anhangen 4-2 bis
4-5 zu entnehmen) zeigt fur jede Verfahrensart die deutschlandweite Verteilung fur die
Stichprobe auf.
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Amtliche Umlegun

Vereinfachte Umlegun

0 75 150 km Umlegungsart wird angewendet.
Umlegungsart wird nicht angewendet.
WeiR nicht.

Unstimmiges Antwortverhalten.

Abbildung 4.9: Raumliche Verteilung der praktischen Anwendung der Umlegungsarten
(n=165)
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Die schraffierten farbigen Landkreise/kreisfreien Stadte (165 Falle) enthalten jeweils
die Informationen zur praktischen Anwendung. Fur die weild dargestellten Flachen lie-
fert die quantitative Befragung keine Erkenntnisse. In Bayern und Baden-Wurttemberg
ist der Rucklauf trotz gezielter Akquise deutlich unter dem Durchschnitt. Grun schraf-
fierte Flachen stellen Landkreise/kreisfreie Stadte dar, die die jeweilige Umlegungsart
anwenden. Wird die jeweilige Umlegungsart in der Praxis nicht eingesetzt, sind die Land-
kreise/kreisfreien Stadte rot schraffiert. Eine schwarze Schraffur steht fur die Antwortkate-
gorie ,Weil3 nicht.”. Liegt bei mehrfachen Ruckldufen kein einheitliches Antwortverhalten
vor, sind die entsprechenden Landkreise/kreisfreien Stadte blau schraffiert. Die eckigen
Klammern in den Legenden enthalten jeweils die Haufigkeiten der Landkreise/kreisfreien
Stadte. In der Praxis am haufigsten Anwendung finden amtliche (137 Kreise/Stadte) und
vereinfachte Umlegung (133 Kreise/Stadte). Die vereinbarte amtliche Umlegung kommt
in 52 Kreisen/Stadten praktisch zum Einsatz; in 88 Fallen ist die Nutzung dieser Verfah-
rensart verneint. FUr die Verfahrensart freiwillige Umlegung stimmen 17 Kreise/Stadte
fur eine Anwendung, wahrend 122 Kreise/Stadte dieses Verfahren nicht anwenden.

Bei der amtlichen und vereinfachten Umlegung ist durch die Haufigkeit der Anwendung
und der gesetzlichen Vorgaben im Baugesetzbuch ein klares visuelles Bild ersichtlich. Die
beiden Umlegungsarten sind die in der Praxis am haufigsten angewendeten Verfahren.
Dieses Bild deckt sich mit den Ergebnissen von in der Vergangenheit durchgefuhrten
Umfragen zur praktischen Anwendung der Umlegung (zuletzt|[Hoppchen et al.|2017). In
der vorliegenden Stichprobe (n=1765) wenden 83 % der Landkreise/kreisfreien Stadte
die amtliche Umlegung und 81 % die vereinfachte Umlegung an. 32 % der Landkrei-
se/kreisfreien Stadte geben an, die vereinbarte amtliche Umlegung anzuwenden. Dem-
zufolge haben die vereinfachte und vereinbarte amtliche Umlegung entsprechend den
Ausflhrungen zur durchgeflhrten Befragung aus dem Jahr 2016 weiter an Bedeutung
gewonnen (Hoppchen et al.[2017: 258). Fur die praktische Anwendung der freiwilligen
Umlegung stimmen 10 % der Landkreise/kreisfreien Stadte. Bei dieser Verfahrensart
einigen sich die Eigentumer privatrechtlich und regeln den Eigentumsubergang uber
Kauf- bzw. Tauschvertrage (Dieterich|2006t 321, 330). Daher verfugen Umlegungsstellen
in der Regel nicht Uber die Kenntnis derartiger Verfahrensanwendungen. Lediglich 6ffent-
lich bestellte Vermessungsingenieure konnten durch die Beauftragung von Zerlegungen
und Verschmelzungen Informationen zur Anwendung derartiger Umlegungsverfahren
erlangen. Bei den Fragebogenrucklaufen handelt es sich zumeist um Antworten aus
Geschaftsstellen von Umlegungsausschussen. Dies kann eine Begrundung fur die geringe
Anzahl der freiwilligen Umlegung in den Kartendarstellungen sein.

Im Ergebnis der Analyse zur Anwendung der Verfahrensarten in der Praxis ist ersichtlich,
dass es Landkreise/kreisfreie Stadte gibt, die mehrere Verfahren parallel anwenden;
andere nutzen nur eine Verfahrensart. Raumliche Muster sind visuell nicht ersichtlich. Die
Aussagen der Literatur zur Abhangigkeit des praktischen Einsatzes von der Philosophie
der Umlegungsstellen (Kapitel 2.4.7) konnen durch die Befragung bestatigt werden.

Anzahl vertraglicher Regelungen

Mit Hilfe der Frage ,Hat sich Ihrer Meinung nach die Anzahl der vertraglichen Regelungen,
die Uber das hoheitliche Verfahren hinausgehen, verandert?” kann das Meinungsbild der
Befragungsteilnenmer raumlich abgebildet werden (Abbildung 4.10).
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[J Bundeslander

Anderung der Anzahl der vertraglichen Regelungen (mit neuer Kategorie) [431]
255 Eswird mehr vertraglich geregelt. [47]
0 75 150 km Die Anzahl der vertraglichen Regelungen hat sich nicht verdndert. [55]
L E— ZZ] Es wird weniger vertraglich geregelt. [2]
B WeiB nicht. [17]
2] Unstimmiges Antwortverhalten. [44]
[ ] Landkreise

Abbildung 4.10: Rdumliche Verteilung zur Anderung der Anzahl vertraglicher Regelungen
in der Umlegung (n=165)
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In 47 von 165 Landkreisen/kreisfreien Stadten wird nach Angabe der Befragungsteil-
nehmer mehr vertraglich geregelt. FUr 55 Kreise/Stadte erfolgt die Angabe einer unver-
anderten Anzahl an vertraglichen Regelungen und lediglich 2 Kreise/Stadte stimmen
fur weniger vertragliche Regelungen. Ein ,Unstimmiges Antwortverhalten” findet sich
in 44 Landkreisen/kreisfreien Stadten. Mit 62 % der Rucklaufe zeigt das Meinungsbild
der Befragten eine unverdnderte Anzahl[bzw. vermehrte Anwendung von vertraglichen
Regelungen Uber das hoheitliche Verfahren hinaus.

Es zeigt sich, dass in Sachsen-Anhalt und Nordhessen mehr vertraglich geregelt wird. Offen
bleibt in der Befragung, um welche vertraglichen Regelungen es sich handelt. Vom Stagnie-
ren der vertraglichen Regelungen gehen die Befragten im ostlichen Nordrhein-Westfalen,
sudlichen Rheinland-Pfalz und nord-ostlich von Berlin aus. Visuell sind réumliche Muster
im Antwortverhalten nicht erkennbar.

Aushandlungsbedarf

Abbildung|4.11 zeigt die raumliche Verteilung des Meinungsbildes zu Aushandlungsbe-
darfen in Umlegungsverfahren. Fur diese Analyse dient die Frage ,Welcher der folgenden
Aussage stimmen Sie zu?” Folgende Antwortmaoglichkeiten sind maglich:

+ In Umlegungsverfahren gibt es eher keine Aushandlung zwischen den Akteuren.

+ Der Aushandlungsbedarf zwischen den Akteuren in Umlegungsverfahren ist eher
gering.

+ Die Umlegung wird immer mehr zum Aushandlungsprozess zwischen den Akteuren.
+ Weil3 nicht.

Bei uneinheitlichen Antworten fur einen Landkreis/kreisfreie Stadt wird die Kategorie
L,Unstimmiges Antwortverhalten” vergeben. Dass die Umlegung immer mehr zum Aus-
handlungsprozess wird, vertreten 72 Landkreise/kreisfreie Stadte (44 %). Grol3teile der
Bundeslander Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Thuringen, Hessen und der westliche Telil
von Nordrhein-Westfalen sind hier vorzufinden. 35 Kreise/Stadte (21 %) sehen einen
geringen Aushandlungsbedarf und 9 pladieren darfur, dass es keine Aushandlung in
der Umlegung gibt. Ein unstimmiges Antwortverhalten ist in 35 Landkreisen/kreisfreien
Stadten vorzufinden. Unbeachtet der Kategorien ,Unstimmiges Antwortverhalten” und
,Weil$ nicht” geht die Mehrheit der Befragten von einem erhohten Aushandlungsbedarf
in der Umlegung aus. Raumliche Muster sind visuell nicht ersichtlich. Die Vielzahl der
blau schraffierten Flachen (,Unstimmiges Antwortverhalten”) deutet daraufhin, dass die
personliche Einstellung zum Aushandlungsbedarf in der Umlegung differenziert.

Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung in Abhangigkeit verschiedener
Raumkategorien

Hypothese 6 befasst sich mit der praktischen Anwendung der vereinbarten amtlichen
Umlegung. Die Hyptohese lautet: ,Es ist keine raumliche Abhangigkeit zwischen der
praktischen Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung und verschiedener Raum-
kategorien deutschlandweit nachweisbar.”. Die vereinbarte amtliche Umlegung verfugt
Uber einen erhohten Aushandlungsbedarf zwischen den Akteuren, da hierbei umle-
gungsspezifische Einzelheiten (z. B]Verteilungsmalstab, Zuteilung) ausgehandelt und in
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handlungsbedarfe in der Umlegung (mit neuer Kategorie) [431]
= Die Umlegung wird immer mehr zum Aushandlungsprozess. [72]
0] 75 150 km Der Aushandlungsbedarf ist eher gering. [35]
L EE— E= InUmlegungsverfahren gibt es eher keine Aushandlung. [9]
E weiB nicht. [14]
=] Unstimmiges Antwortverhalten. [35]
[ Landkreise

Abbildung 4.11: Raumliche Verteilung zu Aushandlungsbedarfen in der Umlegung (n=165)
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einem stadtebaulichen Vertrag fixiert werden. AnschlieBend erfolgt die Umsetzung der
ausgehandelten Aspekte im hoheitlichen Verfahren.

Es wird eine Abhangigkeit des praktischen Einsatzes der vereinbarten amtlichen Umle-
gung von verschiedenen Raumkategorien untersucht. Als Raumabgrenzungen dienen
die Raumkategorien des|Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumtorschung (BBSR) zu
stadtischen und landlichen Raumen[ozw.|wachsenden und schrumpfenden Kreisen zum
Gebietsstand 31.12.2019 auf Kreisbasis|BBSR (2019). Die Darstellung in Abbildung[4.12
zeigt die praktische Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung fur stadtisch-
landlich, die Abbildung[4.13|fur wachsend-schrumpfend gepragte Landkreise auf. Bei der
Auswertung wird auf die Kategorien ,Unstimmiges Antwortverhalten” und ,Weil$ nicht”
verzichtet.

Die vereinbarte amtliche Umlegung als kooperatives Bodenordnungsinstrument kommt
in beiden Raumkategorien zur Anwendung. Es sind keine raumlichen Trends erkennbar.
Die Raumkategorie stadtisch-landlich (linke Kartendarstellung) zeigt beispielsweise in den
landlichen Raumen um Berlin teils den praktischen Einsatz der vereinbarten amtlichen
Umlegung; teils wird das Verfahren nicht angewendet. Gleiches gilt fur stadtische Ge-
biete in Baden-Wurttemberg: die vereinbarte amtliche Umlegung wird teils angewendet,
teils nicht angewendet. Die rechte Kartendarstellung zeigt fur Uberwiegend wachsende
Regionen in Nordrhein-Westfalen Raume, die die vereinbarte amtliche Umlegung an-
wenden und Raume, die das Verfahren nicht anwenden. Ebenso verhdlt es sich in den
Uberwiegend schrumpfenden Regionen Sachsen-Anhalts oder Thuringens.

Eine raumliche Abhangigkeit zwischen praktischer Anwendung der vereinbarten amtli-
chen Umlegung und Raumkategorien stadtisch-landlich [pzw]wachsend-schrumpfend
kann zusammenfassend visuell nicht unterstellt werden.

Zusatzlich zur visuellen Prufung wird der Rangkorrelationskoeffizient Spearmans Rho
zur Uberprifung eines Zusammenhangs herangezogerE Die Nullhypothese unterstellt
keinen Zusammenhang zwischen der Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung
und den Raumkategorien stadtisch-landlich pzw.|wachsend-schrumpfend. Die Tabelle
[4.4) zeigt die Ergebnisse dieser Korrelationsberechnung auf. Mit p = 0,098 bei p = 0,27 fur
stadtisch-landlich und p = 0,030 bei p = 0,73 fur schrumpfend-wachsend ergibt sich keine
signifikante Korrelation. Die Nullhypothese wird mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5
% nicht abgelehnt. Der visuelle Eindruck wird bestatigt. Es besteht kein raumlicher Zusam-
menhang zwischen der praktischen Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung
und den aufgezeigten Raumkategorien.

Praktische Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung in Abhangigkeit
vom Bodenpreisniveau

Eine raumliche Unabhangigkeit zwischen der praktischen Anwendung der vereinbarten
amtlichen Umlegung als kooperative Verfahrensart der Umlegung und dem Bodenpreis-
niveau unterstellt Hypothese 7 (,Es ist keine raumliche Abhangigkeit zwischen der prakti-
schen Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung und dem Bodenpreisniveau
deutschlandweit nachweisbar.”). Als Bodenpreisniveau findet das Preisniveau fur Eigen-
heimbauplatze in mittleren Lagenaus dem Immobilienmarktbericht Deutschland 2021
des|Arbeitskreis der Oberen Gutachterausschusse, Zentralen der Geschaftsstellen und|

| © Das SPSS-Ausgabeformular der Korrelationsberechnung ist dem Anhang 4-6 zu entnehmen.
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Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung (mit neuer Kategorie) [431] -
Wird angewendet. [52]

Wird nicht angewendet. [88]

[ 1 Landkreise

Raumkategorie staedtisch/laendlich
Dinn besiedelter landlicher Kreis

[ | Landlicher Kreis mit Verdichtungsansatzen
[ ] Stadtischer Kreis
[ | kreisfreie GroBRstadt

Abbildung 4.12: Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung in Abhangigkeit ver-
schiedener Raumkategorien - stadtisch-landlich
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Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung (mit neuer Kategorie) [431] 0 75 150 km
Wird angewendet. [52] L
Wird nicht angewendet. [88]
[ Landkreise
Raumkategorie wachsend / schrumpfend

Uiberdurchschnittlich schrumpfend
[ | schrumpfend
[ | keine eindeutige Entwicklungsrichtung
[ ] wachsend
[ | Uiberdurchschnittlich wachsend

Abbildung 4.13: Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung in Abhangigkeit ver-
schiedener Raumkategorien — wachsend-schrumpfend
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Tabelle 4.4: Korrelation zwischen Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung
und verschiedener Raumkategorien stadtisch-landlich und schrumpfend-
wachsend (n=730)

vereinb. amtl. stadtisch- schrumpfend-

Umlegung landlich wachsend
Spearman-Rho  vereinb. amtl.  Korrelations- 1,000 0,098 0,030
Umlegung koeffizient
Sig. (2-seitig) 0,266 0,732
stadtisch- Korrelations- 0,098 1,000 -0,516%*
landlich koeffizient
Sig. (2-seitig) 0,266 <0,001
schrumpfend-  Korrelations- 0,030 -0,516%* 1,000
wachsend koeffizient
Sig. (2-seitig) 0,732 <0,001

** . Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

|Gutachterausschusse in der Bundesrepublik Deutschland (AK OGA)Verwendung (AK OGA
20217). Fur die praktische Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung wird auf die
Kategorien ,Wird angewendet” und ,Wird nicht angewendet” zuruckgegriffen. Abbildung
[4.14) zeigt die raumliche Verteilung der vereinbarten amtlichen Umlegung in Abhangigkeit
vom Bodenpreisniveau. Die verwendete Einteilung des Preisniveaus entspricht der Klassi-
fizierung im Immobilienmarktberichts.

Ein eindeutiger Trend ist in den Kartendarstellungen nicht erkennbar. Die vereinbarte
amtliche Umlegung findet sowohl in Regionen mit niedrigem Bodenpreisniveau (z. B.im
Nordosten Sachsen-Anhalts, Landkreis Birkenfeld in Rheinland-Pfalz, im Norden Hes-
sens) als auch in hochpreisigen Regionen (z. B. Stuttgart, Minchen, Hamburg, Minster,
Teile des Ruhrgebiets) Anwendung. Ebenso gibt es hoch- (z. B. Essen, Dortmund, NUrn-
berg, Heilbronn, Bielefeld) und niedrigpreisige (z.B. im Norden Niedersachsens oder
Mecklenburg-Vorpommerns) Gebiete, in denen die vereinbarte amtliche Umlegung in
der Praxis nicht verwendet wird. Zusammenfassend kann fur die Hypothese 7 keine
Abhangigkeit des Einsatzes der vereinbarten amtlichen Umlegung im Hinblick auf das
Bodenpreisniveau festgestellt werden.

4.3 Zwischenfazit und Reflexion der Methodik

Das Meinungsbild der Teilnehmer der quantitativen Befragung geht eher von einer un-
veranderten Akteursanzahl im Bodenordnungsinstrument Umlegung aus, pladiert aber
Uberwiegend fur einen Bedarf an Aushandlungen zwischen den Akteuren.

Innerhalb der amtlichen und vereinfachten Umlegung als hoheitliche Instrumente zeigt
sich in der Stichprobe ein schwacher positiver Zusammenhang zwischen Akteursanzahl
und Verfahrensdauer. Es ist ein Trend dahingehend zu beobachten, dass eine Vergrolle-
rung der Akteursanzahl mit einer Verlangerung der Verfahrensdauer einhergeht. Jedoch
kann davon ausgegangen werden, dass sich das Aufgabengebiet bei nur wenigen Akteu-
ren nicht wesentlich andert und demzufolge keine oder eine nur sehr geringe Auswirkung
auf die Verfahrensdauer ersichtlich ist. Bei einem grofSeren Beteiligtenkreis in Umlegungs-
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B2 LG AR T ] <5

L 1h

Preisniveau Bauplatze Eigenheime mittlere Lage

[ Bundeslander Wisr RO €/m2

[] 50 bis unter 80 €/m2
Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung [431]

o det. [62] [ 80 bis unter 130 €/m2
w! : a_"i‘t’we" = i 1130 bis unter 200 €/m2

o e [~ 200 bis unter 300 €/m2
[ Landkreise

[T 300 bis unter 400 €/m2
[ 400 €/m2 und mehr

Abbildung 4.14: Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung in Abhangigkeit vom

Bodenpreisniveau fur Bauplatze fur Eigenheime in mittleren Lagen in
Euro pro gm Grundstucksflache
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verfahren st ein Einfluss auf die Verfahrensdauer ersichtlich. Gegebenenfalls ware hier ein
vermehrter Aufwand bei der Aufgabenabarbeitung zu unterstellen. Der Zusammenhang
zwischen Akteursanzahl und Verfahrensdauer ist bei vereinfachten Umlegungen geringer
als bei amtlichen. Dies begrundet sich damit, dass es sich bei der vereinfachten Umlegung
um ein Verfahren in kleineren Gebieten mit wenigen Akteuren (Dieterich|2006; 387) und
Verfahrenserleichterungen, [u. a]Wegfall der Umlegungsanordnung und Umlegungsbe-
schluss (Dieterich[2006f 398 f.), handelt.

Hinsichtlich Akteursanzahl und Aushandlungsbedarf ergibt das Meinungsbild der Befrag-
ten einen schwachen positiven Zusammenhang in der untersuchten Stichprobe. Je grolRer
die Akteursanzahl, desto hoher der Aushandlungsbedarf. Gerade bei Erorterungsgespra-
chen zur Zuteilung in Umlegungsverfahren ware dies denkbar. Kommen andere Formen
der Abfindung aul3er der Zuteilung zum Sollanspruch auf Wunsch der Beteiligten zum
Tragen, ist dies nur im Einverstandnis mit den Eigentimern moglich (Dieterich 2006} 192
ff.). Treffen verschiedene Zuteilungswunsche bei einer grolien Anzahl an Beteiligten auf-
einander, kann ein vermehrten Aushandlungsbedarf resultieren.

Fur die Verfahrensarten amtliche und vereinbarte amtliche Umlegung kann hinsicht-
lich Mitwirkungsbereitschaft der Akteure und Verfahrensdauer ein mittlerer negativer
Zusammenhang fur die vorliegende Stichprobe statistisch nachgewiesen werden. Das
Meinungsbild der Befragten zeigt, dass die Verfahrensdauer bei mitwirkungsbereiteren
Akteuren kurzer ist.

Bei den getatigten Untersuchungen wird grof3tenteils von einem unveranderten Sta-
tus der betrachteten Variablen (Akteursanzahl, Verfahrensdauer) ausgegangen. Es erfolgt
die Wahl der neutralen Mittelkategorie. Diese Verhaltensweise wird haufig bei der Verwen-
dung einer ungeraden Likert-Skala beobachtet, wenn sich die Befragten nicht entscheiden
konnen oder wollen (Benesch |2018: 60). Bei der Fragebogenkonstruktion ist die Verwen-
dung der Mittelkategorie bewusst getroffen worden, da eine Veranderung der Variable
nicht in allen Fallen erzwungen werden kann[bzw.eine ,Mitte” reell existiert. Die Wahl
einer neutralen Kategorie, bei der die hinterfragte Variable unverandert fortbesteht, ist
durchaus denkbar. Fur den Fall, dass die Befragten nicht antworten wollen, wurde bei
der Fragebogenkonstruktion die Kategorie ,Weil3 nicht.” eingefuhrt. Daher kann auf das
Ergebnis eines unveranderten Status der betrachteten Variablen vertraut werden.

Die GIS-gestutzte Analyse der Befragungsergebnisse zeigt die haufigste Anwendung
der amtlichen und vereinfachten Umlegung in der Praxis. Im Vergleich zu frGheren Be-
fragungen (zuletzt Hoppchen et al.[2017) ist ein vermehrter Einsatz der vereinbarten
amtlichen Umlegung ersichtlich. Nur sehr selten wird in der quantitativen Befragung die
Anwendung der freiwilligen Umlegung benannt, was auf das Tatigkeitsfeld der Befragten
(zumeist Geschaftstellen der Umlegungsausschusse) zurtuckzufuhren ist. In der Regel
haben offentlich bestellte Vermessungsingenieure durch Vermessungsauftrage Kenntnis
von freiwilligen Verfahren zwischen Privaten. Der Rucklauf dieses Tatigkeitsfelds ist jedoch
nicht so hoch.

Das Meinungsbild der Befragten hinsichtlich vertraglicher Regelungen, die Uber das
hoheitliche Verfahren hinaus getroffen werden, geht von Stagnieren [bzw]Vergréerung
der Anzahl aus. Nur fur wenige Landkreise/kreisfreie Stadte in Niedersachsen, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz sind Aushandlungen in Umlegungsverfahren
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nicht existent. Gerade in den neuen Bundeslander ist zu erkennen, dass die Umlegung
immer mehr zum Aushandlungsprozess wird.

Im Hinblick auf bestimmte Raumkategorien konnen keine Raume identifiziert werden,
die den Einsatz der vereinbarten amtlichen Umlegung als kooperative Verfahrensart
der Umlegung unterstreichen. Es gibt sowohl stadtische als auch landliche Regionen,
in denen die vereinbarte amtliche Umlegung Anwendung findet. Diese Verfahrensart
kommt ebenfalls sowohl in schrumpfenden als auch in wachsenden Gebieten zum Einsatz.
Statistisch ist keine Korrelation fur die Stichprobe zu beobachten.

Zu prufen ware, von welchen Faktoren die Anwendung der hoheitlichen oder koopera-
tiven Verfahrensarten der Umlegung abhangt. So ist zu vermuten, dass in landlichen
Regionen hoheitliche Verfahrensarten eher im Fokus sind, da@hier das Wissen Uber die
kooperative Verfahrensart nicht ausgepragt ist oder andere bodenpolitische Instrumente
(z.B]Angebotsplanung mit Bebauungsplan) zum Einsatz kommen. Die Nicht-Anwendung
in Wachstumsregionen kénnte in fehlenden Flachenpotenzialen begrundet liegen. Ho-
heitliche Instrumente mit der Moglichkeit, gegen einzelne Eigentumer auch mittels Zwang
vorzugehen, konnten eher zum gewtnschten Stadtentwicklungsziel fuhren. Diese Vermu-
tungen werden bei der Plausibilisierung der Befragungsergebnisse untersucht (Kapitel
[5).

Ein Zusammenhang des Einsatzes der vereinbarten amtlichen Umlegung zum Boden-
preisniveau ist visuell nicht erkennbar.

Die Stichprobe deckt das Tatigkeitsfeld der Geschaftsstellen der Umlegungsausschisse
oder der Umlegungsausschusse selbst sehr gut ab. Das Meinungsbild des Tatigkeitsfelds
Wirtschaft (hierunter zahlen die 6ffentlich bestellten Vermessungsingenieure) wird nur
wenig abgebildet. Hier hatte eine detailiertere Aquise erfolgen konnen.

Im Fragebogen wird hinsichtlich der Verfahrensarten Regelumlegung, vereinfachte, frei-
willige und vereinbarte amtliche Umlegung unterschieden. Nach Definition von Dieterich
(2006) entspricht die vereinbarte amtliche Umlegung einer freiwilligen Umlegung. An
dieser Stelle ist die Verstandlichkeit der Begrifflichkeiten nicht eindeutig abgegrenzt.
Mit freiwilliger Umlegung meint der Fragebogen die klassische freiwillige Umlegung mit-
tels Kauf- und Tauschvertragen zwischen Privaten. Es fehlt dem Fragebogen an einer
Erlduterung der Verfahrensarten.

Teils weist die Stichprobe mehrere Ruckantworten pro Region/Stadt/Gemeinde auf. Oft-
mals divergieren die Aussagen der Befragten. Hier konnte eine weitere Untersuchung
hinsichtlich Abhangigkeiten (z. B]Jvom Tatigkeitsfeld) erfolgen.

Die quantitative Befragung gilt zur Beantwortung der Forschungsfrage 1

Welche akteursbezogenen Verdnderungen ergeben sich fir Stadtentwicklungsverfahren mit
Bodenordnungsbedarf in Deutschland?

Die Befragten erkennen groRtenteils kaum Anderungen in Anzahl und Mitwirkungsbe-
reitschaft der Akteure oder der Verfahrensdauer Uber die Zeit. Es resultieren lediglich
schwache Zusammenhdange der Verfahrensdauer von Anzahl und Mitwirkungsbereit-
schaft der Akteure. Aufgrund der sehr schwachen Korrelationen liegt die Vermutung
nahe, dass die Verfahrensdauer von weiteren Faktoren abhangt. Diese konnen speziell
auf den Einzelfall des jeweiligen Umlegungsverfahrens zurtckzufuhren sein und lassen
sich auf Grundlage der durchgefUhrten quantitativen Befragung nicht klaren.
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4 Standardisierte Befragung zu akteursbezogenen Verdnderungen

Ein Trend zu mehr Kooperation fur Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungs-
bedarf ist in der Stichprobe beobachtbar. Die Mehrheit der Befragten gibt an, dass die
Umlegung immer mehr zum Aushandlungsprozess zwischen den Akteuren wird. Ein
Grol3teil der Teilnehmer spricht von einer groBeren Anzahl der vertraglichen Regelungen,
die Uber das hoheitliche Verfahren hinaus Anwendung finden. Potenzial fur kooperative
Aushandlungsprozesse in Form einer Kombination von stadtebaulichen Vertragen und
Bodenordnungsinstrument ist gegeben.

Die durchgefuhrte quantitative Befragung ermoglicht keine Aussage hinsichtlich der
Analyse von Raumen, in denen das kooperative Verfahren der vereinbarten amtlichen
Umlegung potenziell eher Anwendung findet. Es ist kein Trend hinsichlich bestimm-
ter Raumkategorien bzw. Bodenpreisniveaus zu erkennen. Aussagen der Literatur zu
,Umlegungsgemeinden” und ,,Nicht—Umlegungsgemeinden‘E konnen mit der hier durch-
gefuhrten quantitativen Befragung bestatigt werden.

Um die Ergebnisse der quantitativen Befragung zu prufen und Faktoren fUr die Begunsti-
gung von kooperativen Verfahren ableiten zu konnen, bedarf es einer Plausibilisierung.
Hier schlie3t der qualitative Ansatz der Delphi-Befragung an.

4 In Berlin wurde lange Zeit die Baulandumlegung nicht angewendet.|Gudat|(2023; 30) spricht von einem
,Schattendasein”. Als Begrundung benennt er Gegebenheit in Berlin und Abwendung der Umlegung durch
andere Instrumente (Gudat|2023: 31). In Hessen kommen neben amtlicher und vereinfachter Umlegung,
die Grenzbereinigung nach dem Grenzbereinigungsgesetz (GrBerG) sowie eine Bodenbevorratung zum
Einsatz (Bachner et al.|2018; 276).
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Die Ergebnisse der standardisierten Befragung zu raumlichen Abhadngigkeiten werden
mittels Delphi-Befragung plausibilisiert. Zudem gilt es die Forschungsfrage 2

Welche Faktoren beeinflussen Aushandlungsprozesse in der Stadtentwicklung?

zu beantworten. In den folgenden Unterkapiteln sind Analyseschritte und Ergebnisse der
einzelnen Themengebiete fur beide Delphi-Runden dargestellt.

5.1 Ergebnisse der Delphi-Befragung

5.1.1 Einstiegsfrage: Personliche Einstellung zu Aushandlungsprozessen

Experte E1 erkennt fur die Umlegung einen Aushandlungsbedarf und verdeutlicht das
Ziel der Konsensbildung zwischen den Akteuren. Er ist der Auffassung, dass die Umlegung
notfalls mit Zwang durchgesetzt werden muss, wenn dringende stadtebauliche Grunde
es erfordern. Moglichkeit hierfur bieten die hoheitlichen Verfahrensarten der Umlegung.
(E12022: 7. 8)

Experte E2 versteht Aushandlungsprozesse Uber die Bodenordnung hinausgehenoE
auch fur die Planung und beobachtet den Wandel vom hoheitlichen zum kooperativen
Handeln (E22022: Z. 6-7). Er benennt positive Effekte von Aushandlungsprozessen, wie
das Erreichen von Akzeptanz, Verfahrensbeschleunigung und Verringerung oder gar
Vermeidung von Rechtsmitteln (E22022: Z. 9). Das Wissen um Ablaufe von Aushand-
lungsprozessen sowie Identifizierung der Akteure und deren Machtpositionen ist seiner
Auffassung nach unabdingbar (E2[2022: Z. 7). Er unterstreicht, dass nicht nur Einzelinter-
essen zu betrachten sind, sondern auch dem Gemeinwohl Bedeutung beizumessen ist
(E2]2022: 7. 9). Letzteres sieht Experte E2 als Aufgabe der offentlichen Hand (E22022: Z.
11).

5.1.2 Praktische Anwendung der Verfahrensarten
Hypothese zur aktuellen Situation

Im ersten Schritt zur Analyse der praktischen Anwendung der Umlegungsarten werden
die Experten aufgefordert, den aktuellen Stand des praktischen Einsatzes einzuschdatzen.
Eine deutschlandweite Aussage konnen beiden Experten nur mit Unsicherheiten tatigen
(E1)2022: 2.17;|E2/2022: Z. 14). FUr Experte E1 sind eher freiwillige Verfahren im Fokus (E1
2022: 7. 14). In SUddeutschland werden freiwillige und vereinbarte amtliche Umlegungen

T Im Rahmen der Aushandlungsprozesse im Bereich der Bodenordnung verweist der Experte E2 auf die
rechtliche Moglichkeit stadtebaulicher Vertrage nach § 11Abs. 1|BauGB
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5 Delphi-Befragung

auf Basis eines Baulandmodells angewendet Z.17). Experte E2 schatzt die
hoheitliche Umlegung rtcklaufig ein 7. 14) und verweist auf das Stuttgarter
Modell als Beispiel fur die vereinbarte amtliche Umlegung Z.17). Allgemein
sieht E2 die Umlegung als wichtiges Instrument fur die Realteilungsgebiete im Suden

Deutschlands (E2[2022; 7. 17, 29).

Die Experten schatzen in Delphi | den praktischen Einsatz der Verfahrensarten unabhan-
gig voneinander ein (E1]2022; Z. ;[E2/2022; Z. ). In Delphi Il diskutieren beide Experten
das Ergebnis (E1-E2|{2022: Z. 171-173). Die Synopse der Delphi-Runden ist Abbildung
[5.7/zu entnehmen. Als Ergebnis der gemeinsamen Diskussion gehen die Experten von
einer praktischen Anwendung von 30 % fur die amtliche Umlegung und 25 % fur die
vereinfachte Umlegung aus. Auf die vereinbarte amtliche Umlegung entfallen 15 % und
der freiwilligen Umlegung entsprechen 30 % der Verfahrensarten in der Praxis.

= Amtliche Umlegung m Vereinfachte Umlegung
Vereinbarte amtliche Umlegung ® Freiwillige Umlegung
100%
80%
60%
1)

e 15%
20%

30%
0%

E1 Delphi | E2 Delphi ll

Abbildung 5.1: Prozentuale Verteilung der Umlegungsarten in der Praxis

Gegenuberstellung Hypothese und Ergebnisse der Online-Befragung

Im zweiten Schritt werden die von den Experten aufgestellten Hypothesen den Befra-
gungsergebnissen (Kapitel Abbildung[4.9) gegentibergestellt. Experte E1 fallt auf,
dass sich seine Einschatzung zur freiwilligen Umlegung nicht in den Befragungsergebnis-
sen widerspiegelt (E1[2022: Z. 20). Er hatte der praktischen Anwendung der freiwilligen
Verfahrensart mehr Bedeutung beigemessen Z.25). Diesbezuglich merkt er
an, dass die Kenntnis der Geschaftsstellen der Umlegungsausschusse Uber die Anwen-
dung von Kauf- und Tauschvertrédgen im Rahmen einer freiwilligen Umlegung [ggf] zu
hinterfragen sei Z.22-23,27). Die Reihenfolge aus der Online-Befragung zur
amtlichen, vereinfachten und vereinbarten amtlichen Umlegung stimmt nach Auffassung
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5.1 Ergebnisse der Delphi-Befragung

von Experte ET mit seiner Hypothese weitestgehend Uberein (E1/2022: Z. 25).

Experte E2 bemerkt den sehr geringen Rucklaufim Stden Deutschlands. Seine Hypothese
zur Bedeutung der Umlegung in den Realteilungsgebieten Deutschlands kann aufgrund
des geringen Rucklaufs fur diese Regionen durch die Umfrage nicht belegt werden (E2
2022: 7. 29). Er benennt Strukturen und Kapazitaten der Verwaltung als moglichen Grund
fur die aus der Befragung ersichtliche Anwendung der Umlegung, die sich lediglich auf die
grolden Stadte in Bayern und Baden-Wurttemberg erstreckt (E2|2022; Z. 47). Die Tatsache,
dass in Berlin die Umlegung in der Praxis unbedeutsam ist, erhalt Zustimmung (£2|2022: Z.
40-41). Experte E2 wurde weiterhin klaren: ,Warum finden einzelne Umlegungsarten
keine Anwendung?” (E22022: Z. 50).

Prognose zur kinftigen Entwicklung

Bezuglich des kunftigen Einsatzes der Verfahrensarten ist Experte E1 der Auffassung, dass
der Fokus auf konsensualen Verfahren liegt (E1/2022: Z. 31, 36-37). Ein Bedeutungsverlust
fUr amtliche und vereinfachte Umlegung wird prognostiziert (E12022; Z. 31). Er winscht
sich eine gesetzliche Anpassung der hoheitlichen Instrumente zur Starkung des Handelns
(E12022F 7. 33).

Experte E2 sieht einen Bedeutungsgewinn fur die Umlegung. Er geht von einer gean-
derten Anwendung der Umlegungsarten in der Praxis aus, die sich in den Gemeinden
zeitlich unterschiedlich entwickelt (E2|2022: Z. 52-53). Er prognostiziert keine Verande-
rung fur die vereinfachte Umlegung (E22022: Z. 59). Entsprechend dem aktuellen Ziel
Innenentwicklung braucht es nach E2 durchsetzungsstarke Instrumente (E2[2022: Z. 54).
Sofern ein Einvernehmen zwischen den Akteuren herbeigefuhrt werden kann, bieten sich
vertragliche Regelungen im Rahmen stadtebaulicher Vertrage nach § 11 BauGB an (E2
2022; Z. 54). Eine Fokussierung auf konsensuale Umlegungsarten kann aus der Zunahme
der Baulandmodelle vermutet werden (E2 2022 Z. 58-59). Ist ein Konsens nicht moglich,
ist die amtliche Umlegung zielfUhrend (E2 2022 Z. 58).

Innerhalb der zweiten Delphi-Runde diskutieren beide Experten ihre prognostizierte
Entwicklung (Tabelle ). Experte E1 begrundet seine Auffassung mit dem aktuellen
Fokus auf konsensuale Verfahren, der sich zu Lasten hoheitlicher Verfahrensarten aus-
wirkt (E1-E2 2022 Z. 183). Auf Basis der politischen Forderung Innenentwicklung vor
Aulienentwicklung begrundet Experte E2 seine Prognose zur kunftigen Entwicklung der
Verfahrensarten. Er sieht eine groBere Bedeutung fur die amtliche Umlegung in der
Innenentwicklung, wo konsensuales Handeln scheitert (E1-E2|[2022; Z. 178).

5.1.3 Aushandlungsaspekte in Verbindung mit der Umlegung

Aushandlungsaspekte in der Umlegung sind die Anzahl der vertraglichen Regelungen,
die Uber das hoheitliche Verfahren hinaus gehen, und der Aushandlungsbedarf in der
Umlegung.

2 Pfeil nach oben entspricht einer vermehrten kinftigen Anwendung, Pfeil nach unten einer geringeren
Anwendung. Pfeil nach rechts steht fur unveranderte Anwendung der Verfahrensarten.

87



5 Delphi-Befragung

Tabelle 5.1: Prognose zum kunftigen praktischen Einsatz der Umlegungsarten
E1 E2

Amtliche Umlegung !

Vereinfachte Umlegung !

T
%
Vereinbarte amtliche Umlegung 1 !
Freiwillige Umlegung 1 !

Hypothese zur aktuellen Situation

Die Anzahl der vertraglichen Regelungen ist nach Aussagen des Experten E1 konstant
(E112022; Z. 41). Eine Zunahme vermutet er im studdeutschen Raum im Zusammenhang
mit der Anwendung der Baulandmodelle zur Schaffung des sozialen Wohnungsbaus (E1
2022: 7. 41). Der Aushandlungsbedarf in der Umlegung wird von E1 gesehen (E1[2022; Z.
44-49).

Experte E2 fehlt es an einer deutschlandweiten Einschatzung zur quantitativen Ande-
rung der vertraglichen Regelungen in der Umlegungspraxis (E2/[2022: Z. 71-72, 74). Er
raumt der Nutzung vertraglicher Regelungen im Rahmen der Umlegung jedoch einen
grol3en Stellenwert ein (E2/2022; Z. 73-74, 76). Beispielhaft benennt er Munchen. Hier
findet die Umlegung im Rahmen des dortigen Baulandmodells Anwendung (E2/2022: Z.
74-75). Den Aushandlungsbedarf schatzt er sehr hoch ein, wobei E2 mehr Spielraum fur
stadtebauliche Vertrage nach §8 11 BauGB im Aulienbereich sieht (E2 2022 Z. 79, 89).

Gegenuberstellung Hypothese und Ergebnisse der Online-Befragung

Bei Gegenuberstellung Hypothese und Befragungsergebnisse (Kapitel[4.2.6, Abbildung
@) zeigt sich Experte E1 im Hinblick auf die Anderungen der vertraglichen Regelungen
in Thuringen erstaunt. Seiner Auffassung nach findet in Thuringen die Umlegung im
allgemeinen kaum Anwendung. Die Kartendarstellungen zeigen aber sowohl zunehmende
als auch stagnierende vertragliche Regelungen (E12022; Z. 64;|E1(2022; Z. 83).

Die Abbildung zum Aushandlungsbedarf (Kapitel Abbildung[4.1T) entspricht seinen
personlichen Erwartungen (E12022; Z. 87).

Mit Blick auf die Anderung der vertraglichen Regelungen (Kapitel [4.2.6, Abbildung[4.10)
erkennt Experte E2 eine konstante Entwicklung (E22022: Z. 91). Die Vielzahl grin schraf-
fierter Flachen (stehen fUr eine Zunahme der vertraglichen Regelungen) stutzt seine
Hypothese, dass kunftig Vertrage mehr Bedeutung erlangen ((E2[2022: Z. 91-92)). Exper-
te E2 pruft seine aufgestellte These bezuglich vermehrter vertraglicher Regelungen im
Aullenbereich. Hier nennt er beispielhaft grun schraffierte, landlich gepragte Landkreise
in Sachsen-Anhalt oder Nordhessen, wo AuBenentwicklung und Aushandlungsprozesse
mit den EigentUmern betrieben werden (E22022: Z. 95). Gleichzeitig erkennt er gelb
schraffierte Flachen, zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen, in denen die Entwicklung im
Bestand fokussiert wird. Hier ist der Spielraum fur Vertrage eher gering; hoheitliche
Verfahren kommen eher zur Anwendung (E2 2022} Z. 95).

Die Zunahme der Aushandlungsbedarfe im Sinne einer kooperativen Stadtentwicklung
in der Kartendarstellung (Kapitel Abbildung [4.1T) entspricht den Erwartungen
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5.1 Ergebnisse der Delphi-Befragung

des Experten E2 (E22022: Z. 121-122). Die Darstellung zur Anderung der vertraglichen
Regelungen lasst seiner Auffassung nach bereits einen Trend zu mehr stadtebaulichen
Vertragen erkennen. Dieser Trend entwickelt sich in der Darstellung zu den Aushandlungs-
bedarfen weiter und zeigt den kunftigen Bedeutungsgewinn fur vertragliche Losungen
(E2]2022: 7. 129-130).

Zusammenfassend ist fur Experte E2 ein klarer Trend zu konsensualem Handeln in der
Umlegung ersichtlich (E22022; Z. 134).

Prognose zur kunftigen Entwicklung

Im Hinblick auf die kunftige Entwicklung prognostiziert Experte E1 einen Bedeutungsge-
winn vertraglicher Regelungen und Aushandlungsbedarfe fur die Umlegung (E1|2022; Z.
72, 110). Dies begrundet er mit Dringlichkeit der Baulandbereitstellung und steigenden
Nutzungskonflikten auf der Flache (E1/2022; Z. 114-125).

Experte E2 raumt den vertraglichen Regelungen einen hohen Stellwert ein, da Aushand-
lungsprozesse in der Umlegung weit Uber die Neuordnung von Grundstucken hinaus
gehen (E2|2022: Z. 73-76). Er erkennt die Bedeutung vertraglicher Regelungen fur den
grolden Bodenordnungsbedarf in der Innenentwicklung (E2|2022: Z. 81-82). Jedoch ist er
der Meinung, dass sich womoglich nicht alle Stadtentwicklungsverfahren kooperativ |[6sen
lassen, so dass es hoheitlicher Malinahmen bedarf (E2/2022 Z. 79). Ein strategisches
Vorgehen - nicht nur in planerischer Hinsicht, sondern auch im Bezug auf eigentums-
rechtliche und bodenrechtliche Aspekte - beschreibt Experte E2 als winschenswert und
zielfUhrend fur die Stadtentwicklung (E2(2022: Z. 83-84). Zusammenfassend prognosti-
ziert E2 eine Zunahme der Aushandlungsprozesse, relativiert diese Prognose aber fur
die Innenentwicklung, wo dem kooperativen Handeln oftmals Grenzen gesetzt sind (E2
2022t 7. 85,121, 137-140).

5.1.4 Abhangigkeiten bei Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung
Expertenmeinung zu Einflussfaktoren

Im ersten Teil werden Faktoren erfragt, die die Anwendung der vereinbarten amtlichen
Umlegung beglnstigen. Experte E1 benennt wachsende und schrumpfende Regionen
(E11[2022: Z. 137). Er vertritt die Auffassung, dass vereinbarte amtliche Umlegung in wach-
senden, stadtischen Raumen zur Anwendung kommt, da der Umlegung allgemein in
derartigen Regionen eine bedeutendere Rolle zuteil wird. Hier treffen begrenzter Raum
und erhohter Bodenordnungsbedarf aufeinander. Oftmals bedarf es eines Interessenaus-
gleichs, welcher Uber die Umlegung herbeizufUhren ist. In wachsenden Regionen erlangen
nach Experte E1 weitere Aspekte Bedeutung, wie Schaffung sozialen Wohnraums oder
Klimaschutz. Hier geht es um weit mehr als nur den privaten Interessenausgleich; ver-
tragliche Regelungen im stadtebaulichen Vertrag im Zuge der vereinbarten amtlichen
Umlegung rucken in den Fokus. (E1(2022: Z. 144, 153, 159)

In landlichen Regionen sieht Experte E1 die amtliche Umlegung in der Anwendung (E1
2022t 7. 153). Oftmals mangelt es hier an Fachkraften, die Uber das Wissen zum Einsatz
der vereinbarten amtlichen Umlegung verfugen (E1[2022: Z. 155, 159). Hinsichtlich des
vorgegebenen Bodenpreisniveaus vertritt Experte E1 die Auffassung, dass Aushandlun-
gen zwischen den Akteuren in Regionen mit hoheren Bodenwertverhaltnissen bevorzugt
zur Anwendung kommen (E1[2022; Z. 182-184).
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Experte E2 nahert sich der Abhangigkeit der vereinbarten amtlichen Umlegung zunachst
Uber die Begrifflichkeiten der Innen- und AulBenentwicklung (E22022: Z. 130). In der
AuBenentwicklung empfindet er den Gestaltungsspielraum deutlich héher und sieht hier
Aushandlungsprozesse in der Anwendung (E2/2022: Z. 122). Zunehmender Druck und
fehlende Flachenverfugbarkeit in der Innententwicklung fuhren zu geringen Spielraumen,
wodurch den hoheitlichen Verfahren mehr Platz eingeraumt wird (E2|2022; Z. 122, 164-
165). Kooperation spielt nach Experte E2 eher in landlichen Regionen eine Rolle als in
hochpreisigen, starker verdichteten Raumen (E2 2022 Z. 158).

In der zweiten Delphi-Runde fassen die Experten noch einmal zusammen. Im Ergeb-
nis resultieren vier Abhangigkeiten.

- Die Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung eher dort anzutreffen, wo
ebenfalls das entsprechend ausgebildete Fachpersonal und die personellen Kapazi-
taten vorzufinden sind (E1-E2/2022f Z. 133, 134).

- Die KulturE der Umlegungsstellen ist ausschlaggebend. In der Regel sind Umle-
gungsverfahren anzutreffen, die sich in der jeweiligen Praxis bewahrt haben und
die im Hinblick auf raumliche Gegebenheiten zielfUhrend sind (E1-E2/2022; Z. 133).

+ Der Handlungsdruck wird ebenfalls als Einflussfaktor benannt. Ist der Handlungs-
druck sehr grof3 und findet sich keine kooperative Losung, muss hoheitlich vorge-
gangen werden (E1-E2/[2022; Z. 133).

- Die Grolse der Kommune ist ebenfalls entscheidend: Auf Grund der Nahe zu den
Burgern ist in kleineren Kommunen oftmals die Scheu vor dem Einsatz hoheitlicher
Verfahren hoher als in grolen Kommunen (E1-E22022; Z. 133, 134).

Gegenuberstellung der Hypothesen und Ergebnisse der Online-Befragung

Zur Gegenuberstellung der Hypothesen und Befragungsergebnisse werden den Experten
die Kartendarstellungen der Abbildungen ?? und[4.74](Kapitel vorgelegt.

Experte E1 deutet auf den sehr geringen Rucklauf in den hochpreisigen Regionen im
Suden Deutschlands hin (E1[2022: Z. 187). Fur einen Teil der Befragungsergebnisse in
den neuen Bundeslandern scheint nach E1 die Hypothese bestatigt, dass in landlichen,
niedrigpreisigen Regionen die vereinbarte amtliche Umlegung in der Praxis keine An-
wendung findet (E12022: Z. 195). Vom Rhein-Main-Gebiet bis nach Norddeutschland
erkennt er ein diffuses Bild (E1/2022: Z. 197). In den alten Bundeslandern erkennt Ex-
perte E1 eine Tendenz fur die Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung in den
Wachstumsraumen, was seiner These entspricht (E1/2022; Z. 228-230). Zudem findet
E1 in Schrumpfungsregionen die Anwendung konsensualer Verfahren (E1(2022: Z. 232).
Zusammenfassend ist fur Experte E1 in allen drei Kartendarstellungen keine eindeutige
Tendenz ableitbar (E1|2022; Z. 234). Er verweist auf eine Untersuchung von Einzelfallen
hinsichtlich der Begrundung zur Anwendung der einzelnen Verfahrensarten (,[...] woran
liegt es denn tatsachlich dann, [...] dass man eher konsensual und mit stddtebaulichen Vertrd-
gen arbeitet und warum in manchen, die ja genau so ein Wachstumsraum zum Beispiel sind
oder ein hohes Preisniveau sind, warum wende ich es dann nicht an [...] " (E1[2022; Z. 228)).

3 Hier werden Praferenzen der Umlegungsstelle in Bezug zu den in der Praxis angewendeten Verfahren
verstanden.
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Mit Blick auf das Preisniveau benennt Experte E2 die Stadt MUnchen als Beispiel fur
den praktischen Einsatz in hochpreisigen Gebieten und begrindet dies mit dem Vorlie-
gen des Baulandmodells Z.181-184). Fur die Rheinschiene und das Ruhrgebiet
als verdichtete und hochpreisige Regionen findet nach E2 Uberwiegend keine vereinbar-
te amtliche Umlegung Anwendung, was seiner Hypothese entspricht Z.254).
Ein eindeutiges Muster in den drei Kartendarstellungen zur Abhangigkeit des Preisni-
veaus oder der unterschiedlichen Raumkategorien kann insgesamt fur Experte E2 nicht
abgeleitet werden (E2[2022} Z. 210-211, 222-225, 264, 266-267).

5.1.5 Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen

Im Ergebnis der ersten Delphi-Runde ergibt sich eine Systematisierung der benannten
Aspekteﬁ hinsichtlich:

- verfahrensspezifischer Einflussfaktoren,

+ Einflussfaktoren des Akteursnetzwerks und

- Einflussfaktoren des einzelnen Akteurs.
In der zweiten Delphi-Runde wird dieses Teilergebnis mit den Experten E1 und E2 gemein-
sam diskutiert. Die angepasste Zusammenstellung der systematisierten Einflussfaktoren

ist in Abbildung[5.2]tabellarisch dargestellt. Die Einflussfaktoren werden nachfolgend
erlautert.

Verfahrensspezifische Einflussfaktoren des Einflussfaktoren des
Einflussfaktoren Akteursnetzwerks Einzelnen Akteurs
Rahmenbedingungen Art der Kommunikation Eigenschaften des Akteurs
+ Einsatzvon Instrumenten « Offen » Verhandlungsposition durch
+ Flachenpotenziale + Ehrlich Eigentum an Grund und Boden
+ Entscheidungsbefugnis + Vertrauensvoll + Finanzielle Ressourcen
» Gesetzliche Rahmenbedingungen + Transparent + Verhandlungsfuhrung
o ; + Fachliches Know-How
Definition von Spielregeln Informationsaustausch - Subjektive Einstellung
» Verhandlungspartner benennen  Gleiche Verteilung von Informationen
+ Verhandlungsoptionen darlegen zwischen allen Vertragspartnern
+ Vertragsinhalte festlegen und
priorisieren Anzahl der Akteure

+ Verhandlungsspielrdume benennen
« Verhandlungsablauftransparent
darlegen Bedeutung der Akteure
+ Verhandlungsstande festlegen und
fixieren
Steuerung des
Aushandlungsprozesses
+ Zeitdauer
* Moderationsrolle
+ Einheitliche Verhandlungsstrategie
+ Schrittweise Vorgehensweise

Abbildung 5.2: Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen

4 Das Ergebnis der Zuordnung nach Delphi | ist dem Anhang 3-6 (Feedbackbericht S. 17-20) zu entnehmen.
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Verfahrensspezifische Einflussfaktoren

Hinsichtlich der Aushandlungsprozesse sind die Rahmenbedingungen des Einzelfalls zu
betrachten. Nach Auffassung der Experten wird der Stadtentwicklungsprozess von der
Existenz eines Baulandmodells beeinflusst (E1-E2[2022: Z. 112-113). Liegt ein Bauland-
modell vor, sind Strategie und einzelne Inhalte zur Gebietsentwicklung festgelegt. Der
Verhandlungsspielraum ist eingegrenzt. Erfolgt Stadtentwicklung ohne Baulandmodell,
ist der Spielraum fur Aushandlungen von stadtebaulichen Vertrage wesentlich groier.
Das vorhandene Flachenpotenzial einer Kommune spielt fur beide Experten eine Rolle
im Aushandlungsprozess und wirkt sich insbesondere auf den Verhandlungsspielraum
aus (E1-E2/2022: Z. 120). Mehrere Moglichkeiten zur Gebietsentwicklung erzeugen nach
Experte E2 einen grolReren Verhandlungsspielraum; nur wenige mogliche Flachen engen
diesen ein (E2/2022! Z. 99-100).

Als Rahmenbedingung gilt entsprechend der Experten die Festlegung der Entscheidungs-
befugnis; insbesondere hinsichtlich der Prioritaten von Vertragsinhalten (E1/2022: Z.
282;|E1-E2|2022: Z. 22). Experte E1 benennt gesetzliche Rahmenbedingungen, die zur
Starkung der Verhandlungsposition fuhren (E1 2022 Z. 321-325).

Neben Rahmenbedingungen ist nach Auffassung des Experten E2 die Definition von
Spielregeln essentiell (E2[2022: Z.317-318, 331;|[E1-E22022: Z. 25). Spielregeln liefern den
Rahmen zur FUhrung von Verhandlungen. Dabei sind nicht nur Spielregeln im Sinne eines
Baulandmodells gemeint, sondern auch Regelwerke fur den Abschluss stadtebaulicher
Vertrage ohne Baulandmodell (E1-E2/2022: Z. 25,29). Die Experten subsumieren wei-
tere Einflussfaktoren unter Spielregeln. So sollen Verhandlungspartner benannt (E1-E2
2022: 7. 108-110) und verschiedene Verhandlungsoptionen dargelegt (E2 2022: Z.169;
E1-E22022: Z. 121) werden. Eine Festlegung und Priorisierung der Vertragsinhalte ist
nach Aussage der Experten geboten. Zu viele Vertragsinhalte wirken sich negativ auf
die Komplexitat stadtebaulicher Vertrage und somit auf die Verhandlungsdauer aus (E1
2022: 7. 282,290, 300-303, 332-337;|[E1-E22022: Z. 20). Zu den Spielregeln zahlt nach
E1 und E2 die Benennung von Verhandlungsspielrdumen. Diese konnen sich[u.a]aus
der Kausalitat bei Vorliegen eines Baulandmodells oder einer Angemessenheitsprufung
beim Abschluss stadtebaulicher Vertrage ergeben (E1|2022: Z. 279-281;|E1-£E212022: Z.
36). Gerade letztere fuhrt durch das vorherige Ausloten der moglichen Uberwalzbaren
Kosten dazu, dass die Verhandlungsdauer nicht unnotig verlangert wird (E2 [2022: Z.
295-296; [E1-E2|[2022; Z. 32-34) oder der Verhandlungsprozess gar scheitert (E22022; Z.
282-283). Experte E2 pladiert fur eine flexiblere Gestaltung ahnlich des Baukastenmo-
dells des kooperativen Baulandmodells der Landeshauptstadt Munchen|Sozialgerechte
IBodennutzung (SoBoNJ, die den Handlungsspielraum erhéhen und fir einen guten
Aushandlungsprozess forderlich sein kann (E22022: Z.319-321). Beide Experten sind
sich einig, dass der Verhandlungsablauf transparent darzulegen ist, um Verlasslichkeit
und Vertrauen auf die Planung zu schaffen (E2[2022; Z2.331;E1-E2|2022: Z. 60-65). Die
Experten empfinden es hinsichtlich sich andernder Gegebenheiten im Aushandlungspro-
zess (Experte E1 versteht hier ,andere Akteure") zudem forderlich, Zwischenstande der
Verhandlung festzuhalten und zu fixieren (E1-E2|2022: Z. 42-44). Dies tragt nach E1 und
E2 zur Verlasslichkeit im Stadtentwicklungsprozess bei (E1-E2/2022} Z. 45).

> Neben zwingend festgesetzten Grundbausteinen kann der Planungsbeglnstigte aus einzelnen Son-
derbausteinen verschiedene Moglichkeiten zusatzlich wahlen. Hierfur erhalt er Punkte. In der Summe
mussen 100 Punkte erreicht werden, um ein Vorhaben zu verwirklichen. [Landeshauptstadt Munchen
(2022)
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5.1 Ergebnisse der Delphi-Befragung

Neben den bisher genannten Rahmenbedingungen und Spielregeln messen die Experten
E1 und E2 der Steuerung des Aushandlungsprozesses eine Bedeutung bei (E1/2022: Z.
285;[E1-E2)2022: Z. 105). Nach Experte E2 wirkt sich ein vorgegebener Zeithorizont, [ggf]
sogar ein Zeitdruck, negativ auf den Verhandlungsspielraum aus (E2{2022: Z.36). Experte
E1 betont, dass sich bei einer langen Verhandlungsdauer spezielle Gegebenheiten, wie
etwa ein Wechsel der Verhandlungspartner, ergeben kénnen (E1/2022: Z. 305). Des Weite-
ren ist die Festlegung der Moderationsrolle zu nennen, die - nach Auffassung von Experte
E2 - auf die stadtische Akteursebene entfallen sollte (E1-E22022! Z. 83). Nach E1 ist die
Verfolgung einer einheitlichen Verhandlungsstratgie im Sinne der Gleichbehandlung der
Akteure notwendig (E12022: Z. 346). Ein schrittweises Vorgehen ermdglicht nach E2 ein
sofortiges Agieren bei Anderung bestimmter Gegebenheiten im Aushandlungsprozess.
Hierzu erlautert Experte E2 ,[...] Also so ein abgestuftes Verhalten, wo man dann immer auch
ne Reifleine ziehen kann und dann den Schritt von der Kooperation zum hoheitlichen Handeln
Uberleiten kann. [...]" (E1-E2/2022f Z. 121).

Einflussfaktoren des Akteursnetzwerks

Hinsichtlich der Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen sind des Weiteren die
Einflussfaktoren des Akteursnetzwerks zu betrachten. Hierunter ist das Miteinander der
Akteure im Stadtentwicklungsverfahren und - auf den Aushandlungsprozess bezogen
- das Miteinander in Verhandlungen zu verstehen. Zu nennen ist in diesem Kontext
zunachst die Art der Kommunikation unter den Akteuren. Zur Beschreibung werden hier
insbesondere von Experte E1 eher ethische Begrifflichkeiten herangezogen: ein offener,
ehrlicher, vertrauensvoller und transparenter Umgang zwischen den Akteuren ist nach
seiner Auffasung essentiell fur einen positiven Ausgang des Aushandlungsprozesses (E1
2022: 7. 41, 290, 293, 300). Zur Darstellung dieser Begrifflichkeit kann auf den Informati-
onsaustausch zwischen den Akteuren abgestellt werden, der von beiden Experten im
Rahmen der Delphi-Befragung benannt wird. Eine gleiche Verteilung der Informationen
zwischen allen Verhandlungspartnern ist nach E1 und E2 winschenswert (E1/2022; Z.
295,297, E1-E2|2022: Z. 74, 87-89). Insbesondere wird in diesem Zusammenhang von
beiden Experten auf die Bedeutung von Kommunikation und Informationsaustausch
zwischen Stadtplanung und Bodenordnung fUr einen reibungslosen Ablauf hingewiesen
(E2[2022: Z. 76-77, 84-85;|E1-E2|2022: Z. 87-89). Der Grundsatz der Gleichbehandlung ist
fur E1 und E2 unabdingbar (E1-E2/2022: Z. 104). Fehlen einem Verhandlungspartner In-
formationen, Uber die ein anderer verfugt, kann dies - entsprechend der Aussage von E2
- in einem Aushandlungsprozess hinderlich sein (z. B/fehlende Kenntnis der Umlegungs-
stelle Uber die Rentabilitat eines Verfahrens aus Sicht des Investors) (E2(2022; Z. 281-282).

Beide Experten subsumieren die Akteursanzahl als Einflussfaktor des Akteursnetzwerks
(E1]2022; 7. 281-282;[E1-E2|2022} Z. 24-26).

Die Bedeutung von Akteuren zahlt ebenfalls zu den Einflussfaktoren der Aushandlungspro-
zesse. So wird nach Experte E2 der Stadt als Moderatorin eines Verhandlungsprozesses
eine besondere Bedeutung beigemessen (E1-E2(2022: Z. 82-83). Nach Experte ET erlan-
gen aus fruheren Verfahren bekannte Verhandlungspartner oder Akteure eine Bedeutung
im Prozess und im Akteursnetzwerk (E1(2022t Z. 41, 341-344;|E1-E2(2022; Z. 101-102).
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Einflussfaktoren des einzelnen Akteurs

Einfluss auf Aushandlungsprozesse haben zudem Faktoren, die in den einzelnen Akteuren
begrundet liegen. Sie beziehen sich auf bestimmte Eigenschaften der Verhandlungspart-
ner. Hierunter wird die Position des einzelnen Akteurs im Aushandlungsprozess gefasst
(E1-E2/|2022: Z. 101). Experte E1 benennt eine besondere Verhandlungsposition von
Akteuren, die Uber ein SchlUsselgrundstUdEim Verfahrensgebiet verfugen. Konnen der-
artige Verhandlungspartner im Aushandlungsprozess nicht Uberzeugt werden, so fuhrt
dies nach E1 unter Umstanden zum Scheitern des gesamten Stadtentwicklungsverfahrens
(E112022; Z. 281-282). Verfugt die Stadt selbst nicht Uber Flachen fur die Verwirklichung
der Stadtentwicklungsziele, so sieht Experte E2 eine starke Verhandlungsposition bei
Akteuren mit geeigneten Eigentumsflachen (E2/2022: Z. 88).

Experte E1 ist der Auffassung, dass die wirtschaftliche Situation des Einzelakteurs entschei-
det, ob ein Vorhaben in der Akteurskonstellation verwirklicht werden kann (E1(2022: Z.
296-297). Sind die finanziellen Ressourcen eines Akteurs fur die Entwicklung eines Gebiets
nicht ausreichend, muss nach Experte E2[ggf]von Forderungen abgewichen oder - so
weit dies moglich ist — der Akteur durch einen anderen Verhandlungspartner ersetzt
werden (E22022! Z. 282-283).

Auch die Fahigkeit zur Fihrung von Aushandlungsprozessen wird von beiden Experten
benannt (E12022; Z. 330;|E22022; Z. 325;[E1-E2(2022; Z. 112-113).

Zu den weitere Einflussfaktoren der einzelnen Akteure zahlt nach Experte E1 fachliches
Know-How (E1/2022; Z. 330). Experte E2 benennt individuelle subjektive Einstellungen.
Hierunter fasst er die Kultur der Umlegungsstelle (,Das haben wir schon immer so ge-
macht!"; (E2 2022t Z. 101)). Entsprechend der Auffassung von E2 kann das Verhaltnis von
Verhandlungspartnern untereinander zum Scheitern einer Aushandlung fuhren (,[...] ein
anderer Grundstuckseigentimer dem nicht zustimmt, weil der dem das nicht gonnt [...]"; (E2
2022; 7. 303)).

Experte E1 verweist im Zusammenhang mit den Einflussfaktoren des Einzelakteurs auf
eine mogliche Dynamik der Akteurseinstellungen. So kann sich seiner Auffassung nach
anfangliches Interesse in eine kontrare Einstellung wandeln. (E12022} Z. 282-284)
Innerhalb der Delphi-Befragung benennt Experte E1 eine Akteursgruppe, die das Ergebnis
von Aushandlungsprozessen in eine bestimmte Richtung beeinflussen kann (,[...] Storer
[..]4 (E1[20221 Z. 309)).

5.2 Zwischenfazit und Reflexion der Methodik

Im Rahmen der Delphi-Befragung werden die Ergebnisse der GIS-gestutzten Analyse der
Befragungsergebnisse plausibilisiert. Dies erfolgte schrittweise durch:

1. Hypothese der Experten zu den Befragungsergebnissen,
2. Gegenuberstellung der Hypothesen mit den Befragungsergebnissen und
3. Prognose zur kunftigen Entwicklung.

Durch die vorherige Hypothesenbildung konnte eine unabhangige Plausibilisierung ge-
wahrleistet werden. Die Prognose zur zukunftigen Entwicklung gestaltet sich innerhalb der

6 Ein derartiges Grundstuck zeichnet sich durch eine besondere Bedeutung im Verfahren aus. Dies kann
der Fall sein, wenn es zum Beispiel fur die ErschlieBung des Verfahrensgebiets bendtigt wird.
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5.2 Zwischenfazit und Reflexion der Methodik

Delphi-Befragung sehr schwierig. Auch die Experten sehen keine Muster in der rdumlichen
Analyse und konnen daher auch keine kunftige Entwicklung prognostizieren. Lediglich ei-
ne allgemeingultige Einschatzung zur kunftigen Ausrichtung der Stadtentwicklungspraxis
ist moglich.

Die Abfolge aus Einzelgesprach und Gruppengesprach wird positiv bewertet. Eine indi-
viduelle Expertenmeinung resultierte aus der ersten Delphi-Runde. Im gemeinsamen
Gruppengesprach konnte ein Konsens in den Expertenmeinungen gerade im Hinblick
auf die Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen herbeigefuihrt werden.

Hinsichtlich des Einsatzes der unterschiedlichen Verfahrensarten der Umlegung erachten
die Experten die hoheitlichen Instrumente amtliche und vereinfachte Umlegung als die
am haufigsten in der Praxis angewendeten Verfahren. Das Ergebnis der quantitativen
Befragung wird bestatigt. Gleichwohl empfinden die Experten die konsensualen Verfah-
ren aktuell als relevant. Die geringe Bedeutung der freiwilligen Umlegung, die sich in
den Ergebnissen der quantitativen Befragung widerspiegelt, begriinden die Experten mit
der Tatsache, dass die Mehrheit der Befragungsteilnenmer den Umlegungsausschussen
und Geschaftsstellen der Umlegungsausschusse zuzurechnen ist. Diese haben in der
Regel kaum Kenntnis von der Anwendung der klassischen freiwilligen Umlegung. Nach
Ansicht der Experten ist ebenfalls fraglich, wie die Befragungsteilnenmer die vereinbar-
te amtliche und freiwillige Umlegung begrifflich abgegrenzt haben. Der quantitativen
Befragung fehlt es an dieser Stelle an einer Definition der Begrifflichkeit, die bereits als
Schwachstelle in der Reflexion zur quantitativen Befragung (Kapitel[4.3) identifiziert wurde.

Die Befragungsergebnisse zur Anwendung vertraglicher Regelungen und Aushandlungs-
bedarfe in der Umlegung zeigen einen eindeutigen Trend in Richtung konsensuales
Handeln fur das Bodenordnungsinstrument Umlegung. Die Resultate der quantitativen
Befragung sind furr beide Experten nachvollziehbar und stimmen mit ihren eigenen Uber-
legungen Uberein.

Im Ergebnis der Delphi-Befragung zur Untersuchung der Abhangigkeit der Anwendung
der vereinbarten amtlichen Umlegung sind nach Auffassung der Experten keine raumli-
chen Muster in den Kartendarstellungen zu Raumkategorien oder Bodenpreisniveaus
erkennbar. Beide Experten benennen unabhangig voneinander und in der gemeinsamen
Diskussion spezielle auf die Raumkategorien oder den Bodenpreis bezogene Begrun-
dungen, die sich positiv oder negativ auf die Anwendung der vereinbarten amtlichen
Umlegung auswirken. Diese lassen sich jedoch nicht allgemeingultig auf das gesamte
Bundesgebiet Ubertragen, was ebenfalls in den Ergebnissen der quantitativen Befragung
ersichtlich ist. Es werden Aspekte (personelle Kapazitaten, Kultur der Umlegungsstelle
oder Handlungsdruck) erlautert, die daruber hinaus ein konsensuales Handeln beférdern
und auf einzelne raumliche Gebiete zu beziehen sind. Eine detailiertere Betrachtung von
Einzelfallen wird von beiden Experten befUrwortet. Fur die vorliegende Arbeit wird somit
die weitere Methodik mittels Fallstudienanalyse bestatigt.

Eine grole Bedeutung messen beide Experten Aushandlungsprozessen, [z.B]im Rahmen
stadtebaulicher Vertrage, bei. Mit Blick auf die kunftige Entwicklung der Stadtentwick-
lung, vorallem der Innenentwicklung, fuhren diese Aushandlungsprozesse angesichts der
vielfaltigen Akteursinteressen zu mehr Akzeptanz. Scheitert ein Einvernehmen mit den
Beteiligten, findet das hoheitliche Instrument der amtliche Umlegung Anwendung. Hierzu
ist nach Auffassung der Experten durchaus im Stadtebaurecht Potenzial fur rechtliche
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Anderungen, beispielsweise bei den Regelungen zum vorhabenbezogenen Bebauungs-
plan, gegeben. Die Experten sehen in einer Offnung fur die hoheitliche Bodenordnung
grol3es Potenzial im Hinblick auf eine zielgerichte, gesamtraumliche Stadtentwicklung
(E1-E2/2022! 7. 185-189).

Im Ergebnis der Delphi-Befragung erfolgt eine Systematisierung von Einflussfaktoren auf
Aushandlungsprozesse, die sich auf den Aushandlungsprozess selbst, das Akteursnetz-
werk und den Einzelakteur beziehen (5.2). Die Abgrenzung der einzelnen Einflussfaktoren
verlief in der gemeinsamen zweiten Delphi-Runde daher nicht immer trivial, da sich die
Faktoren gegenseitig beeinflussen. So wirken einerseits Akteure auf das Akteursnetzwerk;
werden aber ebenso vom Netzwerk beeinflusst (Erlduterungen in Kapitel[2.3.2).
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6 Fallstudienanalyse zum Akteursverhalten
in Stadtentwicklungsverfahren
mit Bodenordnungsbedarf

Aufbauend auf der standardisierten Befragung zu Akteuren und Aushandlungsaspek-
ten in der Umlegung beschaftigt sich die folgende Fallstudienanalyse vertieft mit dem
Akteursverhalten in Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf. Fokussiert
wird die Beantwortung der Forschungsfrage F3:

Wie Idsst sich das Verhalten von Akteuren in Stadtentwicklungsverfahren mit
Bodenordnungsbedarf modellieren?

Zunachst werden die beiden Fallstudien vorgestellt (Kapitel [6.T). AnschlieBend erfolgt die
Adaption und Anwendung der drei Modellierungsinstrumente Spieltheorie (Kapitel[6.2),
Soziale Netzwerkanalyse (Kapitel @) und Stakeholder-Salience-Analyse (Kapitel @) auf
die Fallstudien. Jedes Kapitel schlie3t mit einem Zwischenfazit und einer Reflexion zum
methodischen Vorgehen der einzelnen Instrumente.

6.1 Vorstellung der Fallstudien und Begrundung der Auswahl

6.1.1 Fallstudie 1: zero:e park (Hannover, Niedersachsen)

Die erste Fallstudie ist das Projekt zero:e park im Stadtteil Wettbergen in Hannover (Nie-
dersachsen) - eine Baugebietsentwicklung von der grinen Wiese zu einer der grofdten
Null-Emissionssiedlungen in Deutschland und Europa (Stadt Hannover|2013). Im Ergebnis
entstanden auf einer bisher grofStenteils landwirtschaftlich genutzten Flache von unge-
fahr 26 ha circa 300 Eigenheime (Einfamilien- und Reihenhauser) und ein Supermarkt in
Passivhausbauweise (Danielzyk et al.|2013} 7).

Im Rahmen der Gebietsentwicklung fasste die Landeshauptstadt Hannover 1994 den
Beschluss zur Einleitung einer[SEM und begann die vorbereitenden Untersuchungen. Im
Ergebnis dieser Untersuchung galten die Anwendungsvoraussetzungen des § 165 Abs. 3
BauGB fur die Durchfuhrung einer[SEM]als erflllt. Ein Teil der Flachen konnte seitens der
Stadt erworben werden.

Insgesamt waren neben der Landeshauptstadt Hannover und der Kirchengemeinde
sieben Privatpersonen EigentUimer der Flachen. Teilweise waren die privaten Eigentimer
nicht bereit, ihre Flachen an die Stadt zu verkaufen. Die Wohnungsbau- und Immobili-
enfirma hatte mit einigen Alteigentimern Vorvertrage geschlossen (Jeschke
et al|[2016; 44). Die Kosten- und Finanzierungstbersicht als Teil der vorbereitenden
Untersuchungen machte deutlich, dass sich die Entwicklung des Gebiets allein durch die
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Landeshauptstadt Hannover finanziell schwierig gestalten wirde. Als Kooperationspartner
standen zu Beginn|meravisjund die[Hannover Region Grundstlcksgesellschaft Verwaltung]
[TmbH (HRG)|bereit. Erste Gesprache resultierten in dem Entschluss seitens der Stadt
Hannover, keine Kooperation mit der[HRG einzugehen. Aufgrund der Entwicklung eines
landlich gepragten und agrarisch genutzten Gebiets eignete sich als Kooperationspartner
die[NLG] die als Entwicklungstrager in landlichen Rdumen tatig ist. Letztendlich fanden
sich mit|meravis|und der [NLG| zwei Developer|!, die an einer gemeinsamen Entwicklung
des Gebiets interessiert waren. Parallel zu den vorbereitenden Untersuchungen fur die
[SEM wurde der Flachennutzungsplan geandert und die Aufstellung des Bebauungsplans
begonnen. Ein stadtebaulicher Wettbewerb wurde initiiert. 2010 befanden sich alle Fla-
chen im Verfahrensgebiet im Eigentum der Stadt Hannover und der beiden Developer.

Die drei Partner einigten sich auf eine konsensuale Losung fur die Gebietsentwicklung,
wodurch die [SEM] abgewendet werden konnte. Die konsensuale Lésung sah die Aus-
handlung eines stadtebaulichen Vertrags vor. Teil dieses Vertrags war insbesondere die
Vereinbarung zur Durchfuhrung einer amtlichen Umlegung nach §8§ 45 BauGB. Dieterich
(2006: 349 f.) spricht in dieser Konstellation von einer vereinbarten amtlichen Umle-
gung. Daruber hinaus wurden[u. a. die Umsetzung der politischen Forderung nach einer
Null-Emissionssiedlung und Aspekte der Forderung von Familien mit Kindern (Hannover-
Kinder-Bauland-Bonus) im stadtebaulichen Vertrag verhandelt. Die Baugebietsentwick-
lung in drei Bauabschnitten war bis 2021 angestrebt. Eine einheitliche Vermarktungsstra-
tegie und eine gute Nachfrage ermdglichte die Realisierung bis 2018 (von Meding 2013,
Stadt Hannover [2023). In der Realisierungsphase wurde das Projekt LeNa (Lebendige
Nachbarschaft) ins Leben gerufen. Es diente neben der Vernetzung der Bauinteressierten
zur Beratung in Fragen rund um das Thema Bauen unter dem geforderten Aspekts des
Passivhausstandards. Es fanden Informationsabende statt, an denen verschiedene Planer
und die Klimaschutzleitstelle der Stadt Hannover sowie Bauwillige, Architekten, Bautrager
und Qualitatssicherer beteiligt waren (Stadt Hannover|2076).

Wie aus einem WorkshopE hervorgeht, stellt dieses Stadtentwicklungsverfahren ein Good
Practise in Bezug auf die Verhaltensweisen der Akteure dar. Mitwirkungsbereitschaft
und Transparenz sowie eine enge Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Akteuren
sind Erfolgsfaktoren fur dieses Projekt (Danielzyk et al.[2013: 8). Drei Hauptakteure er-
fullen die Forderung nach einer Uberschaubaren Akteursanzahl. Einen Hinweis auf die
Bewertung der Verfahrenslaufzeit liefert folgende Aussage: ,Dass aber schon jetzt, gera-
de einmal ein Jahr nach Bezug der ersten Hduser, der dritte und damit letzte Bauabschnitt
geplant wird und im zweiten Bauabschnitt nur noch sieben Grundstticke frei sein wirden -
damit hatte niemand gerechnet." (von Meding|2013). Aus dem Erstaunen Uber den raschen
Verkauf der Grundstucke kann die Verfahrensdauer im Zeitraum zwischen 2010 und
2018 als kurz angesehen werden. Als eine der grofSten Null-Emissionssiedlungen ist das
Stadtentwicklungsverfahren als Leuchtturmprojekt anzusehen (Scherer und Wohlfahrt
2014: 3). Die hauptsachlichen Akteure im Verfahren sind gesprachsbereit. Die Kriterien
zum Good-Practise-Ansatz gelten als erfullt.

T Im engeren Sinne handelt es sich bei den Kooperationspartnern sowohl um Developer (Projektentwickler)
als auch Investoren (Geldgeber). Im weiteren Verlauf wird zur Vereinfachung der Begriff Developer
verwendet.

2 Der Workshop fand vor der Anfertigung dieser Arbeit statt. Die Ergebnisse wurden in einer Broschire
zusammengefasst (Danielzyk et al.|2013).
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6.1 Vorstellung der Fallstudien und Begrundung der Auswah!

6.1.2 Fallstudie 2: Kronenwiese (Offenburg, Baden-Wurttemberg)

Bei der zweiten Fallstudiehandelt es sich um das Projekt Kronenwiese im westlichen
Teil der Stadt Offenburg (Baden-Wurttemberg). Das Gebiet ist eines von insgesamt vier
Teilprojekten des 2007 formlich festgelegten Sanierungsgebiets MUhlbach und Teil des
Forderprogramms Stadtumbau West (Stadt Offenburg |2023). Die Kronenwiese ist ein
abgschlossenes Stadtentwicklungsprojekt auf einer rund 2,9 ha grol3en ehemaligen In-
dustrieflache. Es wurde eine Mischnutzung realisiert.

2007 war das Gebiet gepragt von einem hohen Versiegelungsgrad (> 70 %) und ge-
horte zum Burda-Betriebsgelande (Stadt Offenburg | 2007: 5, 47). Die Bestandsanalyse
zeigte eine nicht mehr genutzte Burda-Druckerei und ein Burogebaude mit Turm. Die
alte Druckerei wurde 2014 abgebrochen und das unter Denkmalschutz stenende Buro-
gebdude mit Turm im Zuge der Gebietsentwicklung saniert (Stadt Offenburg|2015: 7).
Das angestrebte Ziel fur das Gebiet Kronenwiese war die Entwicklung eines gemischt
genutzten Stadtquartiers. Bis auf ein bestehendes Burogebaude hatte das Unternehmen
Burda keine Verwendung mehr fUr das in seinem Eigentum befindliche Gebiet, so dass
das gesamte Areal 2013 an eine Gruppe von DeveloperrEverkauft wurde. Diese Gruppe
bestand aus|Hurrle] |GEMIBAU und |Breisgau Grund und Boden|(Stadt Offenburg 2015 7).
Inden Jahren 2013 und 2014 fand zur Entwicklung des Areals ein stadtebaulicher Wettber-
werb statt (Stadt Offenburg|2015; 3). Der Gewinnerentwurf diente als Grundlage fUr einen
Bebauungsplan, der per Satzungsbeschluss im Jahr 2015 Rechtskraft erlangte. Er setzte
die Flache als Mischgebiet mit gewerblicher Nutzung im westlichen und Wohnnutzung im
Ostlichen Plangebiet fest (Stadt Offenburg|2015: 3 f.). Die Stadt Offenburg ist Eigentimer
des Kronenplatzes im 6stlichen Bereich. Nach erfolgtem Grundsttckskauf durch die drei
Developer machte die Eigentumerstruktur eine Grundstucksneuordnung notwendig, die
im Rahmen einer klassischen freiwilligen Umlegung Uber Kauf- und Tauschvertrage im
Jahre 2015 geregelt wurde. Vereinbarungen zu Geh- und Fahrrechten sowie Ver- und
Entsorgungsleitungsrechten erfolgten Uber die Eintragung von Dienstbarkeiten (Stadt
Offenburg 2015 13, 21). Auf Grundlage der Kauf- und Tauschvertrage zur Grundstucks-
neuordnung schlossen alle drei Developer und die Stadt Offenburg zeitgleich einen
stadtebaulichen Vertrag. Inhalte waren|[u.a]die Durchfuhrung und Kostenregelung zu
Ordnungsmalinahmen im Gebiet, die Erfullung eines Energiestandards fur Neubauten,
Vereinbarungen zum Mietwohnungsbau sowie die Verteilung von anfallenden Kosten bei
der Gebietsentwicklung. Der Bodenordnungsaspekt ist nicht Inhalt des stadtebaulichen
Vertrags, da er im vorhinein durch Kauf- und Tauschvertrage behandelt wird.

Das unter Denkmalschutz stehende Birogebdude wurde von[Hurrle| 2015 kernsaniert
und an die Firma Burda vermietet. Auf den gewerblichen Flachen realisierte [Hurrle|ein
Bauinformationszentrum (Fertigstellung 2018), ein Hotel (Fertigstellung 2017), ein 5-
geschossiges Parkhaus (Fertigstellung 2016) sowie ein Arztehaus (Fertigstellung 2016)
(Hurrle DIE IMMOBILIEN GRUPPE|2023). 2015 bis 2017 realisierte[GEMIBAU|insgesamt
104 Wohnungen auf ihren Flachen (GEMBIBAU 2023). Drei der insgesamt 8 Mehrfamili-
enhauser wurden von Breisgau Grund und Boden|geplant.|Breisgau Grund und Boden|
verkaufte seine GrundstUlcke vor der Realisierung an das Siedlungswerk Stuttgart, die die
Planung umsetzte.

3 Im engeren Sinne handelt es sich bei den Kooperationspartnern sowoh! um Developer (Projektentwickler)
als auch Investoren (Geldgeber). Im weiteren Verlauf wird zur Vereinfachung der Begriff Developer
verwendet.
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6 Fallstudienanalyse zum Akteursverhalten

Die zweite Fallstudie Kronenwiese erfullt die Kriterien eines Good Practise. Als wesent-
liche Stadteinfahrt wird der Umsetzung des Stadtentwicklungsverfahrens eine grof3e
Bedeutung fur die Stadt Offenburg beigemessen. Die Flachen von [Hurrle und |GEMIBAU
waren innerhalb kurzer Zeit realisiert (2013-2017). Eine Ausnahme bildet die spatere
Umsetzung der Wohnnutzungen auf den Flachen von[Breisgau Grund und Boden| Hier
verzogerte sich die Fertigstellung durch den Verkauf an das Siedlungswerk Stuttgart. Der
kurze Zeitraum vom Ankauf der Flachen durch die Developer 2013 bis zum Abschluss
des stadtebaulichen Vertrags 2015 ist beispielhaft. Da Kauf- und Tauschvertrage zur
Grundstucksneuordnung zeitgleich mit dem stadtebaulichen Vertrag erfolgen, kann von
einem zusammenhangenden Entscheidungsprozess gesprochen werden. Die Anzahl
der beteiligten Akteure ist mit 4 Hauptakteuren Uberschaubar. Alle Hauptakteure sind
gesprachsbereit.

Beide Fallstudien stellen Good Practise dar, die durch eine kurze Verfahrenslaufzeit und
eine geringe Akteursanzahl gekennzeichnet ist. Wahrend in Fallstudie 1 ein Neubaugebiet
auf der grunen Wiese entwickelt wird, handelt es sich bei Fallstudie 2 um eine Entwick-
lung im Bestand. Der Bodenordnungsbedarf wird in beiden Fallstudien unterschiedlich
behandelt. In Fallstudie 1 ist der Bodenordnungsaspekt Teil des stadtebaulichen Vertrags.
Es handelt sich um die vorherige Aushandlung der Bodenordnungsaspekte und anschlie-
Bende DurchfUhrung einer amtlichen Umlegung (vereinbarte amtliche Umlegung). Im
Rahmen der Fallstudie 2 wird der Bodenordnungsbedarf durch eine klassische freiwillige
Umlegung vorab geklart. Im Anschluss daran schlieen die Developer mit der Stadt einen
stadtebaulichen Vertrag zur weiteren Gebietsentwicklung. Der Bodenordnungsaspekt ist
daher nicht Inhalt des stadtebaulichen Vertrags.

6.2 Experteninterviews und spieltheoretische Modellierung

Im ersten Schritt sind fUr beide Fallstudien Ablauf, Akteure sowie ihr Verhalten naher zu
betrachten. Das Grundlagenkapitel (Kapitel [2) erldutert verschiedene Modellierungsin-
strumente (Kapitel[2.3). GroBes Potenzial ergibt sich fur die Spieltheorie (Kapitel[2.3.7). Sie
erlaubt die Modellierung von Entscheidungsprozessen zwischen mehreren Akteuren. Im
Rahmen der Experteninterviews sind folgende vertiefende Forschungsfragen zu klaren:

1. Wer sind die Akteure in den Fallstudien?
2. Was hat die Akteure zur Beteiligung bewogen?

3. Wie gestalten sich die Interessen der Akteure und ist ein Bedarf fur Aushandlungen
zwischen den Akteuren gegeben?

4. Welche Kriterien eines Spiels im Sinne der Spieltheorie sind fur die Fallstudien
nachweisbar?

5. Welche Spielart kann fur die Fallstudien abgeleitet werden?

6. Welche Handlungsthesen lassen sich aus Experteninterviews und spieltheoreti-
scher Analyse der Fallstudien im Hinblick auf das Akteursverhalten fur kunftige
Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf ableiten?
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6.2 Experteninterviews und spieltheoretische Modellierung

6.2.1 ldentifizierung der Akteure
Fallstudie 1: zero:e park (Hannover, Niedersachsen)

Abbildungl[e.T zeigt die Vielfalt der beteiligten Akteure innerhalb der Fallstudie 1 zero:e
park resultierend aus den benannten Akteuren innerhalb der Experteninterviews.

Als Akteure der politischen Ebene werden Oberburgermeister, Stadtbaurat und Stadtrat
identifiziert Z.198; Z.38; Z.110;
Z.4). Die Politik trifft Grundsatzbeschlisse fur die Baugebietsentwicklung Fla-
chennutzungs- und Bebauungsplanung, Umlegungsanordnung, Abwendung der stadte-
baulichen Entwicklungsmalinahme). Der Umlegungsausschuss ist ein Zusammenschluss
von Akteuren der politischen, administrativen und wirtschaftlichen Ebene. Im Rahmen
der Baugebietsentwicklung erfullt er die Aufgabe der Beschlussfassung im Hinblick auf
die Umlegung, um die Grundstuckszuschnitte an die neue Planung anzupassen und fur
die Bebauung zweckmaRig zu gestalten (EL_1_A2[2016: Z. 214). Der Umlegungsausschuss
bedient sich zur Erfullung seiner Aufgaben einer Geschaftsstelle, die bei der Abteilung
Bodenordnung der Stadt Hannover eingerichtet ist Z.8).

Die administrativen Ebene wird durch die einzelnen Abteilungen der Stadt Hannover
reprasentiert (EI_T_A3/20716: Z. 30; Z. 41-42, 348; [EI_1_A47|[20716! Z. 16,
20, 140, 148; EI_1_A12016: Z. 24). Ihnen obliegen die abteilungsspezifischen Aufgaben.
Die Abteilung Stadtplanung erfullt Aufgaben der Flachennutzungs- und Bebauungspla-
nung. Die Abteilung Bodenordnung befasst sich mit dem Instrument Umlegung und
erarbeitet stadtebauliche Vertrage. Der Fachbereich Umwelt und Stadtgrin mit seinen
Abteilungen ist zustandig fur die Themen Klima, Kompensation, Eingriffsregelung sowie
Gestaltung und Herstellung von Grunflachen. Die Stadt handelt im Rahmen der Bauge-
bietsentwicklung ebenfalls als FiskaleigentUmer, deren Interessen durch die Abteilung
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Abbildung 6.1: Vielfalt der Akteure innerhalb der Fallstudie 1 zero:e park
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6 Fallstudienanalyse zum Akteursverhalten

Immobilienverwaltung (Fachbereich Wirtschaft) vertreten werden. Der Fachbereich Wirt-
schaft ist im Rahmen der Grundstucksverkaufe tatig (Abteilung Immobilienverkehr) und
fur die Forderung junger Familien mit Kindern mittels des Hannover-Kinder-Bauland-
Bonus (Abteilung EinFamilienHaus-Buro) zustandig. Die Erschlielung des Gebiets fallt in
den Aufgabenbereich des Fachbereichs Tiefbau.

Die Akteursgruppen der Developer [meravis|und [NLGweisen einzelne Abteilungen (u. a.
Controlling und kaufmannische Abteilung) auf (EI_1_A42016: Z. 8, 36, 40 ; |EI_1_A12016; Z.
26). In Verbindung mit der [NLG wird ein Unternehmensberater benannt. Auf Grundlage
der Prufung durch diesen Unternehmensberater stand die[NLG nicht langer als Erschlie-
Bungstrager fur die Baugebietsentwicklung zur Verfugung (EI_1_A3/2016: Z. 114;|El_1_A2
2016} Z. 206; [EI_1_A47|2076t Z. 110). Die[HRG wird als potenzieller Kooperationspartner
in der Anfangsphase der Baugebietsentwicklung benannt (EI_1_A2[2016: Z. 36; [EI_1_A4
2016t Z. 22).

Weitere Akteure sind Alteigentumer, Kaufinteressenten und Bauherren (EI_1_A32016: Z.
32; EILT_A2/2016: Z. 36; [EI_1_A412016: Z. 88; EI_1_A12016: Z. 18, 54). LeNa steht als
Abkurzung fur Lebendige Nachbarschaft und wird als Baustein in der Gebietsentwicklung
benannt (EI_1_A4|2016: Z. 74, 154, |EI_1_A1/[2016: Z. 180). Es ist eine Veranstaltungs-
reihe zur Information der Bauherren zum Thema klimaneutrales Bauen und dient der
Vernetzung der Bauherren im Verfahrensgebiet (Stadt Hannover|2016). Als Akteur wird
das LeNa-Planungsteam benannt. Es besteht|u.a.]aus Bautragern, Planern und Archi-
tekten. Die Qualitatssicherung gilt ebenfalls als Baustein des zero:e parks und dient der
Sicherung des im Kaufvertrag vereinbarten Passivhausstandards (Stadt Hannover|2019).
Die Qualtitatssicherer als Akteure im Verfahren Ubernehmen diese Funktion (EI_1_A1
2016: Z. 54; (EI_1_A42016: Z. 76). ProKlima wird im Zusammenhang mit der Forderung
von Malinahmen zum Klimaschutz benannt und ist fur das Konzept der Nullemissions-
siedlung finanziell bedeutsam (proKlima Der enercity Fonds|2023; [EI_1_AT[2016: Z. 24).
Aussagen zur Wasserkraftanlage ,Dohrener Wolle” erfolgen in Verbindung mit dem zu
erzeugenden Restenergiebedarf des Baugebiets (EI_1_A2|2016; Z. 286;|EI_1_A472016: Z.
140). Dieser kann extern durch den Einsatz erneuerbarer Energien aufgebracht werden.
Es ist angedacht, diese stillgelegte Wasserkraftanlage zu reaktivieren (NIKiS|[2023).

Fallstudie 2: Kronenwiese (Offenburg, Baden-Wirttemberg)

Auf Grundlage der gefUhrten Experteninterviews lassen sich die Akteure innerhalb der
Fallstudie 2 Kronenwiese entsprechend der Abbildung[6.2]zusammenstellen. Es resultiert
eine Vielzahl an Akteuren aus der politischen, administrativen und wirtschaftlichen Ebene.

Als Akteure der politischen Ebene werden Oberburgermeister, Bauburgermeister und

Gemeinderat benannt (EI_2_A8/2018: Z. 118;|EI_2_A2|2018: Z. 42, 44, [El_2_A1][2018} Z.
18, 50-52). Das Kronenwieseareal war im Eigentum des Verlegers Hubert Burda. Hier
stand eine alte Druckerei. Diese wird fur die Unternehmenszwecke nicht mehr bendtigt
und steht zum Verkauf. Das Areal eignet sich daher fur eine Gebietsentwicklung (EI_2_AT

2018: Z. 6). Die Beteiligung von Oberburgermeister und BaubuUrgermeister verdeutlich

die politische Bedeutung der Entwicklung, hervorgerufen durch die Ehrenburgerschaft
von Hubert Burda (El_2_A8/2018: Z. 118). Der Bauburgermeister ist zur Unterschrift
des stadtebaulichen Vertrags bevollmachtigt (EI_2_A8|2018; Z. 126). Der Gemeinderat
trifft wichtige Entscheidungen im Zusammenhang mit der Baugebietsentwicklung (z. B.

102
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Fachbereich Hochbau, Grinflachen und Umweltschutz

(Stadt Offenburg)

Stuttgarter Verkehrsplaner

Projektblro Programm ,Mihlbach”

Trager offentlicher Belange (Stadt Offenburg)
Gestaltungsbeirat

Fachbereich Stadtplanung und Baurecht

(Stadt Offenburg)

Warmeversorgung Offenburg Abteilung Liegenschaften

(Stadt Offenburg)

Oberburgermeister
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(Stadt Offenburg)

Bauburgermeister
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Notar Vorstandsvorsitzender (GEMIBAU)

Kaufmannischer Kollege
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Geschaftsfihrender
Gesellschafter
(Hurrle)

Aufsichtsrat (GEMIBAU)

Architekt und Projektmanager

ol Geschaftsflhrer (Breisgau Grund und Boden)

Arzte
Alteigentimer (Burda) (potenzielle Mieter)

Bereich Real Estate (BurdaServices GmbH)

Bulrger Baufirma in Waldkirch
RegioWerk
Firma OBI Siedlungswerk Stuttgart

Abbildung 6.2: Vielfalt der Akteure innerhalb der Fallstudie 2 Kronenwiese

Nutzungskonzept, stadtebaulicher Wettbewerb, Bebauungsplanung, Losung der Erschlie-
Bungsproblematik des Gebiets, Kostenbeteiligung der Stadt).

Aus der administrativen Ebene werden Fachbereiche benannt, die Aufgaben im Rahmen
der Gebietsentwicklung erflillen Z.118;[EI2_A3]2018: Z. 39;[EI_2_A2|2078; Z.
26, 32;[EI_2_A1]2018: Z. 18, 64, 76). Der Fachbereich Bauservice ist verantwortlich fur das
stadtebauliche Projektmanagement und damit fur das Gesamtprojekt Sanierungsgebiet
Muhlbach sowie fur die Vermessung und die stadtebaulichen Vertrage Z
110). Im Rahmen der Projektorganisation zum Programm Muhlbach ist ein Projektburo
mit der gesamtheitlichen Entwicklung des Sanierungsgebiets Muhlbach betraut. Es wird
personell von Mitarbeitern des Fachbereichs Bauservice gefuhrt (EI_2_A8[2018: Z. 248).
Die Leitung des Teilprojekts Kronenwiese obliegt dem Leiter der Abteilung Stadtplanung
und Stadtgestaltung des Fachbereichs Stadtplanung und Baurecht Z.110).
Der Fachbereich Stadtplanung und Baurecht wird als zustandige Abteilung fur die stad-
tebauliche Gestaltung des Gebiets aufgefuhrt. Der Fachbereich Tiefbau und Verkehr ist
zustandig fur die verkehrliche Erschliel3ung des Gebiets und wird im Zusammenhang mit
der ErschlieBungsproblematik des Gebiets genannt Z.39). Die Firma OBI
als Eigentumer einer im Norden an das Kronenwieseareal angrenzenden Flache brachte
im Rahmen der Bebauungsplanung Einwande gegen die unzureichende verkehrliche
Anbindung des Gebiets hervor (EI_2_A3[2018: Z. 45; [EI_2_AT[2018: Z. 6). Auf Grundlage
eines Gutachtens eines Stuttgarter Verkehrsplaners wurden Anderungen an der Licht-
signalanlage vorgenommen Z. 39). Fur die Umsetzung der notariellen
Vertrage zu Grundstuckstausch und Dienstbarkeiten ist die Abteilung Liegenschaften
der Stadt Offenburg zustandig. In Verbindung mit den Themen Altlasten- und Grund-
wasserproblematik sowie der Grunflachengestaltung wird der Fachbereich Hochbau,
Grunflachen und Umweltschutz benannt Z.41,45).

Zur Akteursgruppe der Developer zéhlen [GEMIBAU, Hurrle] und [Breisgau Grund und|
[Boden|(EI_2_A8|2018: Z. 120, 124;[El_2_A3|2018: Z. 12,[El_2_A2|2018: Z. 24, 26). Innerhalb
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der drei Developergruppen werden einzelne Akteure benannt (EI_2_A22018: Z. 36 f;
Z. 6,28, 74).[GEMIBAU|wird gemeinsam vom Vorstandsvorsitzenden und
einem kaufmannischen Kollegen vertreten und ein Aufsichtsrat wird benannt
2018: 7. 6;[EI_2_A1[2018: Z. 98). Fur[Hurrlelwird der Grinder der Firma benannt, der in
der Anfangsphase mit den Verhandlungen zum Ankauf der Flache betraut war
Z.12). Verantwortlich fur die eigentlichen Verhandlungen rund um die Baugebiets-
entwicklung ist der geschaftsfihrende Gesellschafter von[Hurrle|(El_2_A2/2018: Z. 14).
Weiterhin wird ein Architekt und Projektmanager namentlich erwahnt (EI_2_A1|2018: Z.
74).|Breisgau Grund und Boden|als dritter Developer wird durch den GeschaftsfUhrer
vertreten, der in die Verhandlungen zum stadtebaulichen Vertrag in Kooperation mit
[GEMIBAU und [Hurrle|eingebunden ist. Alle drei Developer zeichnen gemeinsam mit dem
Bauburgermeister den stadtebaulichen Vertrag vor einem Notar (EI_2_A8[2018: Z. 188,
222;[EI_2_A2[2018; Z. 114;[EI_2_A1 Z.118).[Breisgau Grund und Boden|arbeitet mit
einer Baufirma in Waldkirch und dem RegioWerk zusammen (EI_2_AT[2018! Z. 10, 43-46,
259). Im spateren Verlauf der Baugebietsentwicklung verkauft|Breisgau Grund und Boden|
ihre Grundstucke an das Siedlungswerk Stuttgart (EI_2_A8|2018: Z. 350; EI_2_A1]2018: Z. 8).

Der Bereich Real Estate der BurdaServices GmbH ist im Namen des Alteigentimers Burda
fur den Verkauf des Kronenwieseareals zustandig (EI_2_A8[2018} Z. 118;[EI_2_A3[2018: Z.
12,45;[EI_2_A2[2018! Z. 26, 32, 44). Als Akteure gelten weiterhin die Trager &ffentlicher
Belange und Burger, die im Zusammenhang mit der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen
der Bebauungsplanung benannt werden Z.113;|[EI_2_A1]20718} Z. 80). Ein
Gestaltungsbeirat Uberwacht die architektonische Qualitat der Baugebietsentwicklung
Z. 350). Das Baugebiet wird mit Fernwarme aus der Druckerei Burda
versorgt. Die Absicherung dieser Versorgung ist vertraglich mit Burda und der Warmever-

sorgung Offenburg geregelt (EI_2_A8[2018: Z. 218;[El_2_A3[2018: Z. 73). Als potenzielle
Mieter fUr das Baugebiet Kronenwiese werden Arzte aufgefuhrt (EI_2_A2|2018; Z. 54).

6.2.2 Motive und Motivation der Akteure

Die Akteure handeln aufgrund impliziter und expliziter Motive. Im Rahmen des Akteurs-
verhaltens in Stadtentwicklungsverfahren handeln Akteure als Individuen ihrer jeweiligen
Institution, [d. h. die Verhaltensweisen sind auf die Person als Mitarbeiter in der Stadt
oder als Geschaftsfuhrer fur das Unternehmen (Developer) abzustellen. In der Wechsel-
wirkung zwischen impliziten und expliziten Motiven sowie situationsbedingten Effekten
entsteht Motivation als Ausgangspunkt fur das Akteursverhalten (Rubikon-Modells der
Handlungsphasen im Kapitel[2.2.7). Nachfolgend werden implizite und explizite Motive
sowie die Motivation der Akteure innerhalb der Fallstudien analysiert.

Fallstudie 1: zero:e park (Hannover, Niedersachsen)

Implizite und explizite Motive der Akteure

Die Akteure weisen im Rahmen ihrer Tatigkeiten Leistungsmotive auf. Sie sind bestrebt,
durch ihr Handeln ein positives Ergebnis zu erzielen - die Entwicklung des Gebiets zu einer
Null-Emissionssiedlung Z.94,174; Z.34,54; Z
38). Leistungsmotive sind verbunden mit AuRerungen der Akteure, etwas besonderes -
ein Vorzeigeprojekt - zu schaffen (EL_1_A47[2016: Z. 188;[EI_1_A42016: Z. 60, 158, 166;
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6.2 Experteninterviews und spieltheoretische Modellierung

ELLT_AT/2016: Z. 181-182, 186). Das leistungsmotivierte Handeln zeigt sich im Stolz fur
das Geleistete.

Neben Leistungsmotiven sind in den Gesprachen auch Auerungen ersichtlich, die auf
Bindungsmotive hindeuten. Das Erreichen des Ziels ist nach Aussagen der Akteure nur
gemeinsam in der Gruppe unter Zusammenschluss der Stadt mit den Developern mog-
lich. Grunde fur eine Kooperation mit anderen Akteuren sind[u. a.|bereits vorhandenes
Eigentum innerhalb des zu entwickelnden Gebiets sowie Kosten-, Aufgaben- und Risiko-
verteilung Z.24,38;[EL_1_A2[2016t Z. 28, 33-34;[E_T_A47[2076t Z. 14, 28;
Z.13-16, 18, 22, 23-24), EI_1_AT/2016! Z. 18-20, 30-32). Das Agieren in der
Gruppe und die positiven Erfolge, die nicht auf den Einzelnen, sondern auf die Gruppe
zurUckzufuhren sind, werden wiederholt benannt (EI_T_A3[2076: Z. 200, 202;

2016t Z. 188, 190;[El_ 1 _A4l2016: Z. 158, 160);|El 1 _A1|2016! Z. 186 ). Zu unterscheiden ist
hinsichtlich des:

+ Anschlussmotivs, das sich im Zusammenschluss noch unbekannter Akteure zeigt
und

+ Intimitatsmotivs, das den Zusammenschluss bereits bekannter Akteure beschreibt.

Stadt und Developer [meravis|kennen sich bereits vor der Gebietsentwicklung zero:e

park aus gemeinsamen Arbeitsbeziehungen Z. 40; Z.58;
Z. 24, 68). Beim Zusammenschluss zwischen Stadt und[meravis|kann von
einem Intimitatsmotiv ausgegangen werden. Das Verhalten basiert auf der Intensivierung
der Akteursbeziehung. Developer [NLG|interagiert im zero:e park sowohl mit der Stadt
als auch mit Developer|meravis|zum ersten Mal Z.40; Z.
60, 94{EI_T_A47/2016; Z. 24;[EI_1_A1][2016; Z. 14, 76, 110). Die Kooperation zwischen
Stadt und INLG|bzw. zwischen INLGlund |meravis| basiert auf einem Anschlussmotiv. Das
Verhalten soll Vertrauen und Sympathie zwischen den Akteuren aufbauen.

Machtmotive (Demonstration von Uberlegenheit in der Gruppe oder Einflussnahme auf
andere Akteure) sind in den Aussagen der jeweiligen Gesprachspartner nicht ersichtlich.
Die Zusammenarbeit zwischen Stadt Hannover und Developern|meravisiund |NLG|wird
von den Interviewpartnern als ,intensiv’, ,transparent”, ,vertrauensvoll", ,fair" und ,gleich-

berechtigt" beschrieben (EI_1_A32016: Z. 66; [EI_1_A2/2016: Z. 132, 140, 150jEI_1_A47
2016: Z. 50, 98; |EI_1_A42016: Z. 88;|[EI_1_A1[2016: Z. 76). Jeder Akteur kann mit seinen

Fahigkeiten und Fertigkeiten zum Erfolg der Baugebietsentwicklung beitragen. Developer
bringt seine umfangreichen Kenntnisse tUber den ortlichen Markt und seine
Vermarktungserfahrungen positiv ein (E_1_A4[2016: Z. 18).[NLG| Uberzeugt mit seinem
Verhandlungsgeschick mit den Alteigentimern und kann so die noch fehlenden Grund-

stucke ins Eigentum bringen (EI_1_A3|2016: Z. 24, 38;|EI_1_A1]2016: Z. 30).

Die expliziten Motive werden als Ziele im Rahmen der Experteninterviews erfragt und
in Abbildungdargestellt. A2, A3 und A47E benennen als Akteure der administrativen
Ebene die Ziele der Stadt Hannover. Das politische Ziel ist die Entwicklung der enemals
agrarisch genutzten Flache zu einer Null-Emissionssiedlung Z.30, 36, 42,
46, Z. 66,68, 72,78;[EI_1_A47/2016: Z. 30-32; [El_1_A42016: Z. 10). Die
Ziele gliedern sich in stadtebauliche, sozialpolitische, fiskalische und dkologische Ziele.
Stadtebaulich werden die Abwendung der [SEM] die besonders anspruchsvolle archi-
tektonische und stadtebauliche Qualitat sowie die Realisierung des Baugebiets in den

4 Akteure und Interviewpartner werden im Rahmen der Fallstudienanalyse aus datenschutzrechtlichen
Grunden anonymisiert. Die gewahlten Bezeichnungen A1, A2, A3, ... sind in beiden Fallsudien identisch.
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Abbildung 6.3: Explizite Motive der Akteure innerhalb der Fallstudie 1 zero:e park

Fokus geruckt (EI_1_A32016: Z. 42, 50; [EI_1_A2/2016: Z. 72, 78; EI_1_A47/[2016: Z. 30,

138, 54). Aus fiskalischer Sicht werden Wirtschaftlichkeit der Baugebietsentwicklung und
Entlastung des kommunalen Haushalts durch die gemeinsame Entwicklung mit Devel-
opern benannt Z.42,50;EI_1_A2[2016; Z. 72-76). Sozialpolitisch soll im
zero: e park die Personengruppe der jungen Familien mit Kindern durch den Hannover-
Kinder-Baulandbonus gefoérdert werden, um durch niedrige Grundsttckspreise Eigentum
zu ermdglichen Z.78;[EL_1_A4201€} Z. 52). Die Baugebietsentwicklung
steht weiterhin unter einem besonderen 6kologischen Aspekt. Neben der Schaffung von
Frei- und Ausgleichsflachen ist der hohe dkologische Baustandard und die Umsetzung

von Passivhausern entscheidend (EI_ 1 A3(2016: Z. 30, 48;|EI 1 _A2[2016: Z. 78;|[El 1 _A47
2016t Z. 134;EI_1_A42016: Z. 10, 52, 54, 96; [EI_1_A1]2016} Z. 40). Im Ergebnis resultiert

auf der Ebene der administrativen Akteure eine Reihe von Zielen, die in Verbindung mit
der Baugebietsentwicklung stehen. Dartber hinaus verfolgen die Developer als privat-
wirtschaftlich agierende Akteure eigene Ziele. Hier steht nicht nur der finanzielle Gewinn
im Vordergrund (EI_1_A4]2016: Z. 55-56; Z.38). Akteur A4 gibt an,
andere Gebiete mit mehr Gewinnerwartung zu entwickeln (E_1_A4[2016: Z. 60, 96). A4
und A1 kommt es auf die Entwicklung des Gebiets als Prestigeobjekt an
und Teil dieser Entwicklung zu sein (EI_T_A4[2016: Z. 34;[EI_1_AT[2016: Z. 38). AT
verfolgt die Erweiterung des eigenen Aufgabenspektrums als Ziel und will erstmals in
Kooperation mit der Stadt Hannover tatig werden (EI_T_A1/2016: Z. 14, 38). Eine moglichst
schnelle Realisierung, die Errichtung eines Nahversorgers unter dkologischen Standards
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und das Einbringen der Erfahrungen im Hinblick auf Marketing und Vertrieb benennt A4
(meravis) als weitere Ziele (El 1 A4/2016[ Z. 18, 64, 57-58).

Motivation der Akteure

Im Rahmen der Fallstudie 1 ist das Akteursverhaltens auf Zielerreichung ausgerichtet.
Die Entwicklung des Gebiets ist das gemeinsame Oberziel der befragten Akteure des
zero:e parks. Das Verhalten basiert auf extrinsischer Motivation: Es tritt nicht spontan auf,
sondern erfolgt aufgrund einer externen Aufforderung und ist auf einen positiven Erfolg
ausgerichtet. Die Stadt Hannover ist selbst EigentUmerin einiger Grundsttcke im Gebiet
(EI_1_A3]2016: Z.10; EI_1_A2|20716: Z. 12-14). Diese Bodenbevorratung zielt auf eine strate-
gische Steuerung der Flachenentwicklung ab (EI_1_A22076: Z. 12). Seitens der Politik wird
der Beschluss zur Gebietsentwicklung gefasst, um ein Wohnangebot fur einen bestimm-
ten Personenkreis (junge Familien mit Kindern) mit besonderem klimatischen Aspekt zu
schaffen (EI_1_A312016; Z. 10). Die Handlungen der einzelnen Fachbereiche, Abteilungen
und Mitarbeiter der administrativen Ebene folgen mit ihren jeweiligen Tatigkeiten im
Rahmen der Baugebietsentwicklung dieser externen Aufforderung (EI_1_A3(2016; Z. 10,
15-20; [EI_1_A22016: Z. 22; |EI_1_A47/2016: Z. 6, 34, 36). Die nachstehenden Aussagen
eines befragten Akteurs zeigen, dass extrinsisch motiviertes Handeln gleichzeitig als
selbstbestimmtes - intrinsisches - Handeln verstanden wird:

- [...] also fir mich personlich war es schon die Umsetzung des BPlans. Der BPlan hatte ja
Grenzen, bestimmte Ziele eben umzusetzen und und alles das, was da so riber hinaus
ging, also was bodenordnerisch irgendwie ja umgesetzt werden musste, das waren
unsere persénlichen oder mein personliches Ziel. Das ganze Thema der stadtebaulichen
Kalkulation [...]. Ja, das war ftr mich ein besonderes Ziel, das irgendwie angemessen und
ausgeglichen irgendwie hinzubekommen und das eben zu auch ja in so einem Prozess
sukzessive voranzutreiben, [...]" (EI 1 A3|2016} Z. 50)

- ,Und mein Ziel war eigentlich, weil es am Anfang nicht so aussah, dass wir dieses Baugebiet
Uberhaupt realisieren (lacht) also, dass es tatsdchlich auch gebaut wird. [...] das stand
immer wieder ziemlich auf der Kippe." (EI_1_A3||2016t Z. 78)

Das Handeln der Developer ist extrinsisch motiviert und wird durch externe Aufforde-
rungen hervorgerufen. Als Geschaftsfuhrer vertreten sie ihre jeweilige Institution nach
auflen und erfullen die ihnen obliegenden Aufgaben im Rahmen der jeweiligen Organis-
tionsphilosophie (EI_1_A42016: Z. 17-18). Aufgabe der beteiligten Institutionen ist die
Schaffung von Wohnraum (EI_1_A42016: Z. 10; EI_1_A12016: Z. 12). Das zielgerichtete
Handeln zur Losung dieser Aufgabe ist auf einen positiven Erfolg in Verbindung mit einer
Gewinnerwirtschaftung ausgerichtet. Da die Planungshoheit bei der Stadt liegt, sind die
Developer im Rahmen ihrer Tatigkeiten an die politischen Beschlusse im Zusammenhang
mit der Gebietsentwicklung sowie an die Mitwirkung der administrativen Ebene (Fachbe-
reiche, Abteilungen und Mitarbeiter der Stadt) gebunden (EI_1_A4]2016: Z. 10, 16; EL_1_A1
2076} Z. 10).

Mit Gesamtblick auf die Vielfalt der individuellen Ziele der beteiligten Akteure wird ersicht-
lich, dass die Ziele nicht kontrar sind, sondern sich erganzen. Die Stadt Hannover und die
Developer verfolgen das Oberziel der Gebietsentwicklung. Die einzelnen Fahigkeiten und
speziellen Aufgaben, die die einzelnen Akteure in den Prozess einbringen, fuhren in der
Reflektion zu einem positiven Ergebnis. Die Interviewpartner der administrativen Ebene
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geben an, die Akteure auch auf Grundlage ihrer speziellen Fahigkeiten angesprochen
zu haben (EI_T_A3[2016: Z. 24; [EI_1_A2/2016: Z. 28, 56, 180-182). Den Developern war
dies auch bekannt (EI_1_A4[2076} Z. 18;[EL_T_AT|2016! Z. 18-20, 30-32). Innerhalb der im
Prozessverlauf anstehenden Verhandlung zwischen den Kooperationspartnern mit dem
Ziel der Ausgestaltung eines stadtebaulichen Vertrags geht es daher im Wesentlichen
darum, die individuellen Ziele mit der knappen Ressource Land in Einklang zu bringen.
Das Akteursverhalten ist auf Zielerreichung ausgerichtet. Die Akteure sind extrinsisch
motiviert.

Fallstudie 2: Kronenwiese (Offenburg, Baden-Wurttemberg)

Implizite und explizite Motive der Akteure

Alle Akteure handeln innerhalb der Gebietsentwicklung Kronenwiese als arbeitende
Personen (Mitarbeiter der Stadt oder GeschaftsfUhrer der Developer) fur ihre jeweili-
ge Institution Z.110; Z.6; Z.14;
Z.259). Ihre Verhaltensweisen basieren auf der beruflichen Tatigkeit und werden
vonehmlich von Leistungsmotiven geleitet. Die Akteure mochten im Prozess ein positives
Ergebnis durch Erreichen der Ziele der Institution erzielen. Das positive Ergebnis ist die

Entwicklung des Kronenwieseareals (EI_2_A8[2018: Z. 110;[EI_2_A3/2018: Z. 27;[EI_2_A2
Z.54-58;[EI_2_AT Z.6). In der gemeinsamen Reflexion mit den Experten wird
diese Zielerreichung bestatigt und der Erfolg der gemeinsamen Gebietsentwicklung im
Hinblick auf eine sehr zUgige Realisierung unterstrichen (EI_2_A8[2018: Z. 446;
Z.151,157; [E_2_A2|2018t Z. 227-230, 234; Z.253).

Einige Developer haben bereits zu Beginn unabhangig voneinander positive Ankaufsge-
sprache bezuglich einiger Teilgebiete mit dem AlteigentUmer gefuhrt. Aufgrund dieses
Aspekts und der Grol3e des Gebiets der Kronenwiese wird eine gemeinsame Entwicklung
der Developer in Zusammenarbeit mit der Stadt beschlossen Z.130;
Z.16, 65;[EI_2_A1]2018; Z. 6, 91-92). Im Zusammenschluss der Akteure
zeigen sich Bindungsmotive. Das gemeinsame Ziel der Gebietsentwicklung kann nur als
Gruppe erreicht werden. Grunde fur eine Kooperation mit anderen Akteuren sind Kosten-,
Aufgaben- und Risikoteilung (EI_2_A8[2018! Z. 128-130, 148-150; Z.12,16,
66-67; Z. 78). Positiver Aspekt bei Aktivierung der Bindungsmotive sind
bereits bestehende Kontakte, die die Developer in die Gruppe einbringen.[Hurrle|steht
bereits vor der Entwicklung des Kronenwieseareals in einem guten Kontakt zum Alteigen-
tUmer Burda Z.59). Der Vorstandsvorsitzende der[GEMIBAU|war zu einem

friheren Zeitpunkt fur die Stadt Offenburg tatig (EI_2_A1|[2018: Z. 18). Bei genauerer
Betrachtung der Bindungsmotive zeigen sich sowohl Anschluss- als auch Intimitatsmotive.

Anschlussmotive werden zwischen unbekannten Akteuren ersichtlich. Interviewparter A8
(Stadt) und A1 (Breisgau Grund und Boden) kennen sich anfangs nicht (EI_2_A8/2018: Z.
167-168, 172;[EI_2_A1/2018! Z. 96), ebenso wie A1 (Breisgau Grund und Boden) und
A2 (Hurrle) (EI_2_A1[2018} Z. 37-38, 96). Das Verhalten bei einem erstmaligen Zusam-
menschluss dieser Akteure ist auf den Aufbau der Akteursbeziehung durch Schaffung
von Sympathie ausgerichtet. SchlieBen sich bereits bekannte Akteure zu einer erneuten
Gebietsentwicklung zusammen, zielt das jeweilige Verhalten der Akteure auf Vertiefung
dieser Beziehung ab (Intimitatsmotiv). Der Geschaftsfihrer von kennt sowohl
Interviewpartner A8 der administrativen Ebene als auch die beiden GeschaftsfUhrer A1
(Breisgau Grund und Boden) und A2 (Hurrle) (EI_2_A3/[2018: Z. 12, 113, 115;
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20181 2.172,120-122;El_2_A2|2018: Z. 78, 80-82; El_2_A1/2018: Z. 6). Im Resumee des Ex-

perteninterviews bestatigen die Akteure die mittlerweile freundschaftlichen Beziehungen
zueinander (EI_2_A3|2018: Z. 115; El_2_A2/2018: Z. 231-232).

Machtmotive lassen sich in der Auswertung der Befragung nicht erkennen. Die Zusammen-
arbeitwird als ,sehr gut”, ,transparent”, ,fair", ,konstruktiv' und ,auf Augenhdhe" beschrieben

(EI_2_A&|2018: Z.356,452;El 2 A312018: 2. 113,105; El_2_A2|2018: Z. 158;|El_2_A1]2018: Z.
102, 151, 201).

Explizite Motive werden in Form von Zielen erfragt. Abbildung stellt diese fur die
Akteure der Fallstudie Kronenwiese dar. Fur die politische Ebene ist die Revitalisierung
der Brachflache und somit die Entwicklung des Kronenwieseareals als westlicher Eingang
zur Stadt Offenburg zu einem gemischt genutzten Stadtquartier oberstes Ziel (EI_2_A8
Z.132,138). Zudem soll ein Teil der Unternehmensgebaude als Denkmal erhalten
werden Z.138;[Stadt Offenburg|2075). Ziele der adminsitrativen Ebene
teilen sich in stadtebauliche, fiskalische, sozialpolitische und 6kologische Aspekte. Die
stadtebaulichen Ziele fokusieren auf die Beseitigung der stadtebaulichen Missstande
Z.142). Der im Bebauungsplan umgesetzte Siegerentwurf des stadtebauli-
chen Wettbewerbs sieht die Entwicklung eines gemischt genutzten Quartiers (Wohnen,
Buro- und Dienstleistungen, medizinische Versorgung) vor Z.138). Zur Ab-
sicherung der Stellplatze soll ein Parkhaus im Gebiet entstehen (Stadt Offenburg|2015: 8,
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Abbildung 6.4: Explizite Motive der Akteure innerhalb der Fallstudie 2 Kronenwiese
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13). Da in der naheren Umgebung zeitgleich grof3flachig Einzelhandel entsteht, soll dies
im Gebiet der Kronenwiese ausgeschlossen werden Z.138,142). Fiska-
lisch gesehen fuhrt die Entwicklung des Kronenwieseareals durch drei Developer zur
Entlastung des kommunalen Haushalts; eine Gewinnerzielung wird seitens der Stadt nicht
verfolgt Z.116). Sozialpolitisch ist im Gebiet ein Teil der Wohnnutzung als
Mietwohnungen zu realisieren (E_2_A8|2018: Z. 212). Gesunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse sind zu schaffen. Die Entwicklung soll unter Einbeziehung der Burgerschaft erfolgen.
Zur Erreichung der gewulnschten stadtebaulichen Qualitat sind Frei- und Grunflachen
herzustellen. Aus 6kologischer Sicht sind Dachflachen zu begriinen und Passivhausbau-

weise als Gebaudestandard vorgeschrieben (El_2_A3/2018; Z. 37, 85).

Die Developer verfolgen daruber hinaus individuelle Ziele. [GEMIBAUIm&chte vornehmlich
gunstigen und modernen Wohnraum (insbesondere Eigentumswohnungen) schaffen
Z.8,12,35,37). Dabei wird vordergrindig auf Innentwicklung unter Aus-
schopfung der maximal moglichen Bebauungsdichte fokussiert (EI_2_A3[2018: Z. 27). Die
Gebietsentwicklung soll entsprechend den Aussagen des Interviewpartners A3 (GEMIBAU)
keine Gewinne maximieren, aber dennoch wirtschaftlich sein (EI_2_A3[2018; Z. 20).[GEMI-
BAU|verflgt im Stadtgebiet Offenburg bereits vor der Entwicklung Kronenwiese Uber zwei
Wohnstandorte und mochte mit der Entwicklung des Kronenwieseareals eine gunstige
Verbindung der eigenen Standorte herstellen (EI_2_A3/[2018: Z. 27). Die Firma[Hurrle
verfolgt eine schnelle Realisierung insbesondere des geplanten Arztehauses (EI_2_A2
Z.119-122). Die Umsetzung hierfur war an anderer Stelle aufgrund einer zu gerin-
gen Grundstucksflache gescheitert Z. 54). Fur den Interviewpartner A2
ist die Gebietsentwicklung auf finanzielle Gewinne ausgerichtet Z
15-18). Neben dem Artzehaus méchte|Hurrle ein Hotel, Verwaltungs- und Blrogebaude
sowie Parkméglichkeiten schaffen Z.64,70-74). A1 (Breisgau Grund und
als dritter Developer verfolgt zu Beginn der Gebietsentwicklung die Errichtung
eines Bauinformationszentrums und Wohnungsbau (hier speziell Baugemeinschaften)

(El_2_AT/2018: Z. 6, 15-28, 98).

Motivation der Akteure

Die Motivation als Ausldser menschlichen Verhaltens ist in der Fallstudie 2 Kronenwiese
auf das Erreichen eines Oberziels - die Beseitigung der stadtebaulichen Missstande
und die gemeinsame Entwicklung der Brachflache - ausgerichtet. Die beteiligten Akteure
handeln auf Grundlage extrinsischer Motivation. Das Verhalten tritt nicht spontan auf, son-
dern folgt extern aus einer Aufforderung und ist auf ein positives Ergebnis ausgerichtet.
Die Grunde der Akteure sind verschieden. Im Westen der Stadt pragt das Kronenwieseare-
al mit alten, nicht mehr genutzten Industriebrachen die Einfahrt nach Offenburg. Daher
ist die Gebietsentwicklung ein Anliegen der Politik Z.132). Bereits 2007
erfolgt der Satzungsbeschluss zur Sanierung Muhlbach mit dem Gebiet Kronenwiese
mit weiteren drei Teilgebieten (Stadt Offenburg (2023)). Die Akteure der administrativen
Ebene (Fachbereiche, Abteilungen und Mitarbeiter) handeln im Rahmen ihrer Tatigkeiten
entsprechend der externen Aufforderung durch die Politik; sie sind extrinsisch motiviert
Z.110). Die Developer [GEMIBAU und [Breisgau Grund und Boden|sind
sich bereits vorab bekannt (E_2_A3[2018: Z. 12;|EI_2_A1[2018 Z. 6).[GEMIBAU|empfindet

das Areal aufgrund der sehr guten verkehrlichen Anbindung und als Verknupfung seiner

bisherigen Standorte als lukrativ (EI_2_A3|2018; Z. 20, 27).|Breisgau Grund und Boden|hat
bereits andernorts ein Bauinformationszentrum errichtet. [Breisgau Grund und Boden
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wird vom Vorstandsvorsitzenden der [GEMIBAU]auf eine Kooperation in der Kronenwiese
angesprochen (EI_2_A3/[2018; Z. 12). Zudem gestaltet sich die lokale Auftragslage fur
[Breisgau Grund und Boden|nicht sonderlich gut, so dass sich eine Entwicklung in Of-
fenburg anbietet (EI_2_A1[2018: Z. 8).|Hurrle|kennt den Alteigentimer und mochte auf
einem Grundstick nahe der Kronenwiese ein Arztehaus verwirklichen. Aufgrund hoher
Nachfrage ist die Grundstucksgrolie jedoch zu klein. Diese externe Bedingung motiviert
[Hurrle] zu ersten Gesprachen mit dem Alteigentiimer zur Realisierung des Arztehauses
im Verfahrensgebiet Kronenwiese Z.14, 54-58). Das Verhalten der drei
Developer ist von den benannten externen Faktoren beeinflusst. Die Developer sind
extrinsisch motiviert. Aussagen der drei Developer lassen auf eine enge Verbindung mit
dem eigenen Unternehmen hindeuten:

* ,Also auch das héngt ein biichen mit unserer Geschichte zusammen. Wir haben schon
lange vor der Kronenwiese relativ klar identifiziert, dass dieser - das heifst bei uns Kinzig-
Vorstadt - das dieser Kinzig-Vorstadt-Bereich fur uns im Sinne der Wohnungsentwicklung
fir unsere Mitglieder ein sehr interessanter Bereich ist." Z. 20,

+,Und wir wussten, dass sich hier eine Entwicklung ergeben wird und so sind wir dann auf
den Dr. Burda [...] zugegangen und dann kamen wir schnell in Verhandlungen und so kam
eigentlich [...] dieser Stein ins Rollen, dass tiberhaupt diese stddtebauliche Entwicklung

angestofsen werden hdtte kénnen." [El_2_A2|[2018; Z. 14,

- ,Das ist mir und auch meinen Partnern [...] einfach sehr wichtig. Wir sind regional aktiv,
wir leben hier in der Region, wir kennen die Leute hier und es ist nicht nur ne Floskel, das

meinen wir auch ernst."|[El_ 2 A1|[2018: Z. 10).

Die Worte ,wir” oder ,unser” sind Hinweise darauf, dass das extrinsisch motivierte Han-
deln der Developer als selbstbestimmt und damit intrinsisch motiviert verstanden wird.

Die Fallstudie 2 Kronenwiese zeigt neben den expliziten Motiven der Stadt Offenburg
auch individuelle Ziele der Developer.[Hurrle|zielt auf die Realisierung der Gewerbeein-
heiten (Arztehaus, Hotel, Biiro- und Verwaltungsgebaude) ab, [GEMIBAU| tibernimmt den
Wohnungsbau und |Breisgau Grund und Boden die Verwirklichung des Bauinformations-
zentrums und ebenfalls Wohnungsbau (EI_2_A3|2018; Z. 12). Developer [Breisgau Grund|
lund Boden|und|GEMIBAU|realisieren Wohnungsbau in unterschiedlichen Segmenten (Ei-
gentumswohnungen und Baugemeinschaften), so dass anfanglich keine Uberschneidung
vorherrscht Z. 16, 65-66). Developer [Breisgau Grund und Boden zieht
sich nach Abschluss des stadtebaulichen Vertrags aus der Baugebietsentwicklung zurdck.
Begrundet wird dies zum einen mit der Tatsache, dass seitens der Politik in den Verhand-
lungen zum stadtebaulichen Vertrag die Forderung nach Mietwohnungsbau gestellt wird
(EI_2_A8[2018: Z. 214-216, 306;[E_2_A3|2018; Z. 73, 85;[El_2_A1 Z.52). Dies wird in
den anfanglichen Gesprachen zwischen Stadt und Developer nicht thematisiert. Dadurch
werden sowoh![GEMIBAU]als auch [Breisgau Grund und Boden|an die Realisierung von
Mietwohnungsbau gebunden, was sie aus Sicht der[Breisgau Grund und Boden|in eine
unmittelbare Konkurrenzsituation bringt (El_2_A12018: Z. 58-60, 98, 151-153). Zudem
begrundet sich die anfangliche Beteiligung von|Breisgau Grund und Boden|in der schlech-
ten Auftragslage in ihrem lokalen Einzugsgebiet und ist eher eine Notl6sung
Z.8, 28). Zeitnah stehen fur|Breisgau Grund und Boden|wieder Flachen fur eine
Entwicklung in ihrem lokalen Einzugsbereich zur Verfigung Z.10).[Breisgayl

|Grund und Boden|verkauft seine Grundstucke aufgrund der angesprochenen Aspekte
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und fehlender Kapazitaten (insbesondere Personal) an das Siedlungswerk Stuttgart, das
nach Aussagen des Interviewpartners A1 (Breisgau Grund und Boden) besser zu den
lokal agierenden Partnern|GEMIBAU|und|Hurrle|passt (El_2_A1/2018: Z. 8, 28, 60, 94, 147,
253;EI_2_A3/2018; Z. 155). Die Wohnbaugrundstutcke werden entsprechend der Planung
von[Breisgau Grund und Boden realisiert. Die Umsetzung des Bauinformationszentrums
erfolgt durch[Hurrle](EI_2_A1|2018: Z. 6, 84). Der Verkauf der Grundsticke durchBreisgau|
|Grund und Boden|wirkte sich zeitlich negativ auf die Realisierung dieser Flachen aus.
Das Akteursverhalten innerhalb der zweiten Fallstudie deutet auf Zielerreichung hin. Die
Akteure sind extrinsisch durch externe Gegebenheiten motiviert.

6.2.3 Spieltheoretische Modellierung

Zur Modellierung des Spiels im Sinne der Spieltheorie ist zu prufen, ob die Gegebenheiten
eines Spiels erfullt sind. Ist die Menge der Spieler, deren zur Wahl stehende Einzelstra-
tegien und die individuelle Bewertung der Strategiewahl in Form einer Nutzen- pzw.|
Auszahlungsfunktion bekannt, so ist entsprechend den Grundlagen zur Spieltheorie im
Kapitel[2.3.1]ein Spiel eindeutig definiert. Hierzu ist das jeweilige Spiel im Rahmen der
Baugebietsentwicklungen in den Fallstudien zero:e park und Kronenwiese zu analysieren.
Betrachtet werden die Aushandlungsprozesse zwischen den beteiligten Akteuren, die
zeitlich vom Entwurf bis hin zum Zeichnen des stadtebaulichen Vertrags zu begrenzen
sind. Die Kriterien der einzelnen Spielarten werden fur die Fallstudien ausgewertet.

Fallstudie 1: zero:e park (Hannover, Niedersachsen)

Definition des Spiels

FUr die Definition des Spiels in der Fallstudie 1 zero:e park ergibt sich die Menge der Spie-
ler durch die beteiligten Akteure am Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag.
Aus der administrativen Ebene zahlt hierzu die Abteilung Bodenordnung des Fachbe-
reichs Planen und Stadtentwicklung der Stadt Hannover. Interviewpartner A47 (Stadt)
ist sowohl in die Erarbeitung und den Aushandlungsprozess zwischen Stadt und Develo-
per als auch in die Beschlussfassung zum stadtebaulichen Vertrag involviert (EI_1_A47
2016; Z. 6). Interviewpartner A2 (Stadt) als Leiter der Abteilung Bodenordnung ist eben-
falls in die Verhandlungen des stadtebaulichen Vertrags eingebunden (EI_1_A2(2016: Z.
97-98, 124). Dartberhinaus sind weitere Akteure der administrativen Ebene Spieler, die
nicht namentlich in den Experteninterviews erwahnt werden. Dazu zahlt die Abteilung
Liegenschaftsverwaltung des Fachbereichs Wirtschaft, da die Stadt Hannover als Fis-
kaleigentumer Flachen im Baugebiet hat (EI_1_A47/2016: Z. 46). Sind in den einzelnen
Gesprachsrunden thematisch andere Abteilungen der Stadt eingebunden, werden Einzel-
personen aus diesen Abteilungen involviert (EI_1_A47/2016; Z. 40). Neben den Akteuren
der administrativen Ebene sind die Developer weitere Akteure und somit Spieler. Dabei
handelt es sich um je einen Vertreter aus der Geschaftsfuhrung von|meravisfund [NLG]|
(ELL1_A47]2016: Z. 40, 46; |EI_1_A2|2016: Z. 115-120). Zwar sind - wie eben dargelegt -
Einzelakteure in den Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag involviert; sie
handeln jedoch im Sinne der jeweiligen Institution. Es sind drei Kooperationspartner, die
im stadtebaulichen Vertrag aufgefuihrt sind und diesen unterzeichnen: die Stadt,[meravis|
und Diese drei Akteure werden im folgenden Spieler genannt.

Der Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag beginnt mit der Erarbeitung
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eines Vertragsentwurfs, der durch die Abteilung Bodenordnung der Stadt Hannover
erstellt wird und die wesentlichen Eckpunkte enthdlt. Dieser Vertragsentwurf wird an die
Vertragspartner Ubermittelt, die schriftlich Stellung nehmen. In mehreren Runden wer-
den einzelne Vertragsinhalte personlich mit allen Vertragspartnern besprochen. Dieser
Prozess wird iterativ fortgefUhrt, bis ein endgultiger Vertragsentwurf entsteht. Nach den
GremienbeschliUssen der Stadtverwaltung (Verwaltungsausschuss) erfolgt die Vertrags-
zeichnung. (EI_1_A2[2016: Z. 98, 99-105; |EI_1_A47|2016: Z. 40, 43-46; |El_1_A42016! Z.
64-66; [EI_1_A1/2016; Z. 52-54)

In jeder Gesprachsrunde verfugt jeder Spieler Uber zwei Einzelstrategien: ,Vertragspunkt
akzeptieren” oder ,Vertragspunkt nicht akzeptieren”. Stimmt mindestens eine der Ver-
tragsparteien einem Vertragspunkt nicht zu, wird erneut daruber verhandelt. Je nach
Wahl der Einzelstrategien ergeben sich zwei Ergebnisse, die zwei Ereignisse implizieren.
Stimmt mindestens eine der Vertragsparteien nicht zu und wahlt ,Vertragspunkt nicht
akzeptieren’, tritt das Ereignis ,erneute Verhandlung Uber den Vertragspunkt” ein. Es
werden Kompromisse eingegangen. Der Aushandlungsprozess zielt auf eine WinWin-
Situation ab (EI_1_A2/2016: Z. 106; [EI_1_A42016: Z. 106; EI_1_A47|2016: Z. 46). Ziel fur
jeden Vertragsinhalt ist die Wahl der Einzelstratgie ,Vertragspunkt akzeptieren” durch
alle drei Vertragspartner. Erst dann kann ein neuer Vertragspunkt besprochen werden,
der wiederrum so lange verhandelt wird, bis alle Spieler die Einzelstratgie ,Vertragspunkt
akzeptieren” wahlen. Mit dem Erreichen der Akzeptanz aller Spieler beim letzten Ver-
tragspunkt liegt der endgultige stadtebauliche Vertrag im Entwurf vor. Dieser wird nach
Zustimmung durch den Verwaltungsausschuss von allen Spielern gezeichnet. Fur das
Spiel sind die Menge der Einzelstrategien und die eintretenden Ereignisse (beruhen auf
der individuellen Wahl der Einzelstrategien) bekannt.

Jeder Spieler bewertet die eintretenden Strategiewahlen unterschiedlich. Entsprechend
der Einzelziele der beteiligten Akteure (Kapitel[6.2.2) wird jeder Spieler versucht sein, den
individuellen Nutzen zu maximieren. Aus den Experteninterviews geht ebenfalls hervor,
dass jedem Spieler einzelne Vertragsinhalte wichtiger waren als andere (EI_1_A3/2016: Z.
45-48;[El 1 _A2[2016t Z. 78;[El 1_A47|2076 Z. 30-32;[EI_1_AT]2076L Z. 38, 40, 54;[El_1_A4
2016} Z. 56, 60, 64). Die Akteure der Developergruppe A1 und A4 geben
in den Experteninterviews die Erzielung eines finanziellen Gewinns an (EI_1_A1[2016: Z.
38, 92;[EI_1_A4|[2016! Z. 55-56, 84, 96). Auch flr die Stadt ist die Wirtschaftlichkeit der
Baugebietsentwicklung ein wichtiger Aspekt zur Entlastung des kommunalen Haushalts
(EILLT_A2|2016: Z. 72-76, 158, 160-164; |EI_1_A3/2016: Z. 42, 50, 76, 78; EI_1_A472016; Z.
54). Eine Nutzenbewertung fur jeden Spieler zu jedem Vertragsinhalt wurde im Rahmen
der vorliegenden Arbeit nicht vorgenommen.

Die Spielregeln sind durch den Prozessablauf vom Vertragsentwurf bis zum engulti-
gen stadtebaulichen Vertrag gegeben und allen Akteuren bekannt. Im Ergebnis ergibt sich
entsprechend der Definition durch die Spieler, ihre Einzelstrategien, die resultierenden
Ereignissen und die individuellen Bewertungen der einzelnen Strategiewahlen ein Spiel
im Sinne der Spieltheorie fur den Aushandlungsprozess vom Vertragsentwurf bis zum
Unterzeichnen des entgultigen stadtebaulichen Vertrags.

Ableitung der Spielart

Aufbauend auf der Definition des Spiels erfolgt die Ableitung der Spielart. Grundlage
bilden die Erlauterungen zu den einzelnen Spielarten im Kapitel Die Tabelle[6.1]
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Tabelle 6.1: Spielarten innerhalb der Fallstudie 1 zero:e park (grau hinterlegte Zellen)

Spielarten in Bezug zu Spielregeln

kooperatives Spiel nicht-kooperatives Spiel
einmaliges Spiel wiederholtes Spiel

simultanes (statisches) Spiel sequentielles (dynamisches) Spiel
endliches Spiel unendliches Spiel

Spielarten in Bezug zum Informationsgehalt

Spiele mit symmetrischer Information = Spiele mit asymmetrischer Information

Spiele mit vollstandiger Information Spiele mit unvollstandiger Information
Spiele mit perfekter Information Spiele mit imperfekter Information
Spiele mit vollkommener Erinnerung Spiele mit unvollkommener Erinnerung

zeigt in den grau hinterlegten Zellen die vorliegenden Spielarten fur das Spiel der Fall-
studie 1 zero:e park. Es wird zeitlich auf die Dauer vom ersten Vertragsentwurf bis zum
Unterzeichnen des stadtebaulichen Vertrags begrenzt.

Innerhalb des Spiels sind Kommunikation und Absprachen zwischen den Spielern (Akteu-
re Stadt, [meravisjund[NLG) moglich (EI_T_A3|2016: Z. 66, 73-75, 212;|[El_1_A2|2016: Z. 140,
150; [EI_1_A47/2016! Z. 50, 98; |EI_1_A4|2016: Z. 88;|EI_1_A1|2016: Z. 76). Interviewpart-
ner A2 gibt an, dass die Gesprachsrunden immer mit allen Spielern stattfinden (EI_1_A2
20161 Z. 132, 136). Experte A47 stellt heraus, dass die Initiative zu Gesprachen von allen
Spielern ergriffen wird (EI_1_A472016! Z. 48). Im Gegensatz zu einem nicht-kooperativen
Spiel besteht die Mdglichkeit einer verbindlichen Vereinbarung zwischen den Spielern.
Diese wird durch den stadtebaulichen Vertrag reprasentiert, der den Rahmen der Bauge-
bietsentwicklung zero:e park fur alle drei Vertragspartner festlegt. Zur Absicherung der
Vertragspunkte stehen verschiedene Sicherungsinstrumente zur Verfugung, wie Burg-
schaften oder grundbuchrechtliche Eintragungen (EI_1_A2(2016: Z. 214;|EI_1_A472016! Z.
78, 84; [EI_1_A4]2016; Z. 116-118; [EI_1_A1|2016; Z. 132). Da diese drei Aspekte erfullt sind,
handelt es sich um ein kooperatives Spiel. Alle drei Spieler sind sich bewusst, dass das
Wissen dartber zum common knowledge gehort.

Um einzelne Inhaltsaspekte des stadtebaulichen Vertrags zu verhandeln, treffen alle
drei Spieler in unregelmaBigen Zeitabstanden aufeinander. Jedes Aufeinandertreffen
wird als Stufenspiel aufgefasst. In diesem Sinne besteht das Spiel aus mehreren Stu-
fenspielen. Die Entscheidungssituation eines Stufenspiels gestaltet sich sequentiell. Die
drei Spieler sitzen an einem Tisch und jeder aul3ert zum Themenaspekt seine Meinung.
AnschlieSend treffen nacheinander die Spieler ihre Entscheidungen, indem sie jeweils
ihre Einzelstratgien (,Vertragspunkt akzeptieren” oder ,Vertragspunkt nicht akzeptieren”)
wahlen. Jeder Spieler kennt dabei die Wahl der Gegenspieler. (EI_1_A22016: Z. 99-105;
EI_T_A47|2016} Z. 40, 43-46;[EI_1_A4|2016: Z. 65-66;[El_T_AT]2016} Z. 53-54)

Die Themenaspekte werden oftmals nicht in einer Gesprachsrunde entschieden. In-

terviewpartner A2 gibt an, dass|i. d. R/ mehrere Gesprachsrunden notwendig sind (E[_T_A2
2016: Z. 99-105). Erfolgen einzelne Abstimmungen von Themenaspekten per E-Mail (Ver-
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weis darauf in [EI_1_A47/2016: Z. 50), kann eine sequentielle Abfolge des Spiels nicht
mit Sicherheit nachgewiesen werden. Hierbei ware zusatzlich zu untersuchen, ob alle
Spieler in Kenntnis aller E-Mails waren. Eine Auswertung des E-Mailverkehrs wird nicht
vorgenommen.

Die Anzahl der Spieler und die zur Verfugung stehenden Einzelstrategien sind endlich. Es
handelt sich um ein endliches Spiel.

Weitere Spielarten kdnnen hinsichtlich der verfugbaren Informationen unterschieden
werden. Das Spiel ist durch eine asymmetrische Informationsverteilung gekennzeichnet,
[d.h. nicht jeder Spieler verftgt Uber die gleichen Informationen. Dies bezieht sich auf
die Charakteristika der Gegenspieler. Die Informationen Uber die Eigenschaften der Ge-
genspieler liegen nicht gleichverteilt vor. Einige Spieler sind sich bereits vor dem Spiel
bekannt, andere Gegenspieler sind unbekannt (EI_1_A3|2016: Z. 40; EI_1_A22016: Z. 58,
60;[EI_1_A4720716} Z. 24;[El_1_A42016} Z. 102;[EI_1_A1]2016! Z. 14, 76).

Es gibt Informationen, die ein Spieler besitzt, Uber die ein Gegenspieler aber nicht verfugt.
Da dieses Wissen Uber einzelne Eigenschaften der Gegenspieler nicht vorliegt, handelt es
sich um ein Spiel mit unvollstandigen Informationen. Das Wissen Uber die Spielregeln ist
grol3tenteils bekannt, jedoch fehlen teilweise Informationen zu Gegenspielern. So ist nicht
bekannt, wie die Spieler bestimmte Themenaspekte explizit bewerten und wie individuelle
Gewinnerwartungen im Detail aussehen (EI_1_A22076: Z. 193-194, 196;|EI_1_A472016: Z.
64).

Die Unterscheidung hinsichtlich perfekter pzw.imperfekter Informationen behandelt
das Wissen Uber vorangegangene Handlungen und Entscheidungen der Gegenspieler.
Werden die einzelnen Aushandlungsrunden zu Aspekten des stadtebaulichen Vertrags
betrachtet, so sind die vorangegangenen Entscheidungen der Gegenspieler fur jedes
Stufenspiel bekannt. Jedoch sind Handlungen oder Entscheidungen innerhalb der einzel-
nen Akteursgruppen (innerhalb der Stadt oder innerhalb der Firmen|meravis oder [NLG)
zwischen den Stufenspielen unbekannt|EI_1_A3|2016! Z. 114-118;[El_1_A22016; Z. 202-
210; EIL1_A47\20161 Z. 72, 74;|EI_1_A12016: Z. 128. Daher liegt ein Spiel mit imperfekten
Informationen vor.

Jeder Spieler kennt seine eigenen Entscheidungen. Es handelt sich um ein Spiel mit voll-
kommener Erinnerung.

Zusammenfassend handelt es sich spieltheoretisch um ein kooperatives, wiederholtes, se-
guentielles, endliches Spiel mit asymmetrischer, unvollstandiger, imperfekter Information
und vollkommener Erinnerung. Die Unterscheidung hinsichtlich der Informationsverfug-
barkeit ist nicht immer eindeutig aus den Experteninterviews ableitbar. Teilweise sind
Aussagen der Experten widerspruchlich. Insgesamt sprechen die Experten von einem
sehr offenen und transparenten Informationsaustausch. Insofern ist davon auszugehen,
dass nur einzelne Informationen unbekannt sind, die keine groBen Auswirkungen auf den
Verhandlungsprozess haben. Entsprechend den Ausagen der Interviewpartner liegt eine
stadtebauliche Kalkulation Uber Einnahmen und Ausgaben der Baulandentwicklung als
gemeinsame Information aller Vertragspartner vor (EI_1_A3[2016; Z. 86;|EI_1_A2|2016} Z.
108; [EI_1_A112016: Z. 70-74). Ein Experte sagt hierzu: ,Nein, das war ja nun deren eigene
Kalkulation. [...] das war uns klar, dass also beide anderen Akteure Gewinne machen wollten.
Aber es war nie irgendwie Thema, dass also jetzt diese Gewinne offengelegt werden sollten,
sondern das war eben Sache eines jeden Einzelnen, ob er dabei verdient oder nicht verdient."
(EI_1_A4712016: Z. 70). Spricht nur ein Experte von fehlenden Informationen, so muss vom
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Fehlen dieser Information fur das Gesamtspiel ausgegangen werden. Bei den fehlenden
Informationen handelt es sich nicht um ein strategisches Zuruckhalten der Informatio-
nen, um einen individuellen Vorteil zu ziehen (EI_1_A3|20716: Z. 79-88;[EI_1_A47[2016: Z.
52, 58; Z.98,100;[EL_T_A1/2076; Z. 94-98). Es finden sich Hinweise zum
Informationsaustausch unter den Spielern in den Interviewtranskripten (EI_1 _A2 Z.

206-210; EI_T_A1/2016! Z. 1406).

Fallstudie 2: Kronenwiese (Offenburg, Baden-Wurttemberg)

Definition des Spiels

Im Unterschied zur Fallstudie 1 ist die Bodenordnung in der Fallstudie 2 Kronenwie-
se nicht Inhalt des stadtebaulichen Vertrags. Die Grundstucksneuordnung erfolgt durch
Kauf- und Tauschvertrage zwischen den drei Akteuren|Breisgau Grund und Boden,|GEMI-
BAU und[Hurrle|sowie der Stadt Offenburg vor dem stadtebaulichen Vertrag (EI_2_A8
2018: 7. 188;[EI_2_A3[2018: Z. 97;[EI_2_A2|2018: Z. 116). Im Normalfall sind in der Stadt
Offenburg derartige Aushandlungen ebenfalls Teil der stadtebaulichen Vertrage (EI_2_A8
Z.186-192; ). Die Menge der Spieler ergibt sich aus den am Aushandlungsprozess
zum stadtebaulichen Vertrag beteiligten Akteure. Interviewpartner A8 ist als Leiter des
Fachbereichs Bauservice und als Projektleiter des Gesamtprojekts Muhlbach am Aus-
handlungsprozess beteiligt Z.110). In seinem Fachbereich werden die
stadtebaulichen Vertrage ausgearbeitet. Der BaubUrgermeister ist fUr die Stadt Offen-
burg unterschriftsberechtigt. Im Experteninterview werden weitere Personen aus der
administrativen Ebene benannt, die im Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Ver-
trag involviert sind (z. B] Abteilung Liegenschaften und Abteilung Stadtplanung) (EI_2_A8
2018:Z. 118). Aus der Ebene der Developer nehmen die Interviewpartner A1 (Breisgau
Grund und Boden), A2 (Hurrle) und A3 an den Verhandlungen zum stadtebau-
lichen Vertrag teil (EI_2_A8[2018: Z. 214;|EI_2_A3[2018! Z. 12, 85;[EI_2_A2]2018: Z. 100).
Sie sind daher Spieler im Spiel.[GEMIBAU] [Hurrle]und [Breisgau Grund und Boden benen-
nen weitere involvierte Akteure (EI_2_A8(2018; Z. 124). Obwohl auch in dieser Fallstudie
mehrere Einzelpersonen Beteiligte des Aushandlungsprozesses zum stadtebaulichen
Vertrag sind, werden vier Spieler fUr das Spiel definiert: die Stadt Offenburg sowie die
drei Developer |Breisgau Grund und Boden, |GEMIBAU und|[Hurrle.

Der Ablauf der Verhandlungen zum stadtebaulichen Vertrag der Fallstudie 2 Kronenwiese
ist identisch mit dem Ablauf in Fallstudie 1 zero:e park. Seitens der Stadt Offenburg wird
ein ,Eckpunktepapier” mit wesentlichen Vertragsinhalten ausgearbeitet, vom Gemeinderat
legitimiert und als Entwurf des stadtebaulichen Vertrags an die beteiligten Akteure zur
Stellungnahme gesendet. In mehreren Gesprachsrunden treffen Stadt und Developer
zusammen und verhandeln Uber Einzelthemen. Im Laufe des Aushandlungsprozesses
konnen sich durch den Fortschritt des Bebauungsplans, politische Gremienbeschllsse
oder andere externe Gegebenheiten Herausforderungen ergeben, die unter den Ver-
tragspartnern einer Abstimmung bedurfen. Erst wenn ein Vertragsentwurf vorliegt, der
den Wunschen und Zielen aller Beteiligten entspricht, wird dieser vor einem Notar von

den Akteuren unterzeichnet. (El_2_A8|2018: Z. 214, 218-224, 354, |El_2_A2/2018: Z. 106,
114, El_.2_A3||2018; Z. 12, 85; [El_2_A1]2018; Z. 118-124)

Einzelstrategien und daraus resultierende Ereignisse entsprechen denen der Fallstu-
die 1: In jeder Gesprachsrunde stehen jedem Spieler zwei Einzelstrategien zur Verfugung:
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JNVertragspunkt akzeptieren” oder ,Vertragspunkt nicht akzeptieren”. Das Gesprachs-
thema wird unter allen Spielern erneut verhandelt, wenn nur eine Vertragspartei die
Einzelstrategie ,Vertragspunkt nicht akzeptieren” wahlt. Dann tritt das Ereignis ,erneute
Verhandlung Uber den Vertragspunkt” ein. Ein Vertragspunkt ist abgehandelt, wenn alle
Spieler den Vertragspunkt akzeptieren. Es resultiert das Ereignis ,Vertragspunkt verhan-
delt und weiter zum nachsten Vertragspunkt”. Ein neuer Vertragsinhalt kann besprochen
werden. Im Ergebnis aller Gesprachsrunden ist das zu erreichende gemeinsame Ziel die
Ausgestaltung eines stadtebaulichen Vertrags. Dies ist erst erreicht, wenn in der letzten
Gesprachsrunde alle Vertragspartner die Einzelstrategie ,Vertragspunkt akzeptieren”
wahlen. Dann liegt der stadtebauliche Vertrag im endgultigen Entwurf vor und kann vor
einem Notar unterzeichnet werden. Fur das Spiel im Sinne der Spieltheorie sind sowohl
Einzelstrategien der Spieler als auch die resultierenden Ereignisse bekannt.

Entsprechend den Zielen von Stadt und Developern (Kapitel [6.2.2) ist davon auszuge-
hen, dass die einzelnen Spieler die jeweiligen Strategiewahlen in jeder Gesprachsrunde
differenziert bewerten (El_2_A2|[2018; Z. 88; EI_2_A1/2018! Z. 134). Aus dem Expertenin-
terview mit A3 ist ersichtlich, welche Punkte seitens der Developer verhandelt
werden (EI_2_A3|2018; Z. 85). Teils werden von Seiten der Stadt Offenburg Kompromisse
eingegangen, indem ein Prozentanteil der Flachen fur Mietwohnungsbau und nicht - wie
gefordert - fur preisgebundenen Mietwohnungsbau festgelegt wird (EI_2_A8 2018: Z.
212). Ein fur alle Beteiligten positives Gesamtergebnis des Stadtentwicklungsverfahrens
wird angestrebt (El_2_A3||2018: Z. 16). Der Interviewpartner A1 (Breisgau Grund und Bo{
benennt eine weniger starke Verhandlungsposition als die anderen Vertragspartner
aufgrund seines geringeren Flachenanteils im Gebiet. Dies wirkt sich seiner Auffassung
nach negativ auf seinen individuellen Nutzen aus (EI_2_A1|2018: Z. 114, 183, 185). A2
(Hurrle) und A3 geben im Hinblick auf die innere Erschlielung an, hier nicht
ihr gewlinschtes Ziel erreicht zu haben (PrivatstralSen im Innenbereich und Sicherung
der Zuwegung Uber Dienstbarkeiten) (EI_2_A2[2018; Z. 160-162, 226; |El_2_A3[2018; Z. 47,
85, 161). Eine individuelle Nutzenbewertung der Spieler fur die einzelnen Vertragsinhalte
wird in dieser Arbeit nicht vorgenommen.

Allen Spielern ist der Ablauf der Aushandlungsprozesse zum stadtebaulichen Vertrag
gelaufig, [d.h]die Spielregeln sind bekannt. Unter den Spielern wird im Hinblick auf einen
schnellen Informationsaustausch zusatzlich vereinbart, E-Mails untereinander binnen
24 Stunden zu beantworten (EI_2_A32018: Z. 117). Zusammenfassend sind Spieler, ih-
re Einzelstrategien und resultierende Ereignisse bekannt. Eine individuelle Bewertung
der Einzelstrategien kann unterstellt werden. Im Ergebnis liegt ein Spiel im Sinne der
Spieltheorie fUr den Zeitraum vom ersten Vertragsentwurf bis zur Unterzeichnung des
engultigen stadtebaulichen Vertrags vor.

Ableitung der Spielart

In Tabelle[6.2]werden die einzelnen Spielarten fur das Spiel der Fallstudie 2 Kronenwiese
dargestellt (grau hinterlegte Zellen). Diese resultieren aus dem kodierten Interviewmateri-
al auf Grundlage der spieltheoretischen Aspekte in Kapitel

Das Spiel in der Fallstudie 2 ist ein kooperatives Spiel. Im Gegensatz zum nicht-kooperati-
ven Spiel sind Kommunikation, Absprachen und verbindliche Vereinbarungen gegeben.
Beim Zusammenschluss der Developer in der Kronenwiese wird darauf geachtet, dass
im Hinblick auf die individuellen Ziele keine Konkurrenzsituationen entstehen (El 2 A3
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Tabelle 6.2: Spielarten innerhalb der Fallstudie 2 Kronenwiese (grau hinterlegte Zellen)

Spielarten in Bezug zu Spielregeln

kooperatives Spiel nicht-kooperatives Spiel
einmaliges Spiel wiederholtes Spiel

simultanes (statisches) Spiel sequentielles (dynamisches) Spiel
endliches Spiel unendliches Spiel

Spielarten in Bezug zum Informationsgehalt

Spiele mit symmetrischer Information = Spiele mit asymmetrischer Information

Spiele mit vollstandiger Information Spiele mit unvollstandiger Information
Spiele mit perfekter Information Spiele mit imperfekter Information
Spiele mit vollkommener Erinnerung Spiele mit unvollkommener Erinnerung

2018 7. 12,16, 65, 67;[EI_2_A22018} Z. 86, 78;|[El_2_A1[2018! Z. 98). Die Kommunikation
wird als ,transparent”, ,sehr eng", ,konstruktiv' und ,fair" beschrieben (El_2_A82018; Z.
356, 428;[El_2_A3|2018: Z. 113;|[EI_2_A22018: Z. 158; [El_2_A1/2018: Z. 136). Aus Sicht
von A3 und A2 ist die Kommunikation zwischen Developer und Stadt
aufgrund der Vielzahl einzelner Abteilungen eingeschrankt (EI_2_A3[2018: Z. 113; [EI_2_A2
2018: Z. 158). Die Transkripte zeigen Hinweise auf Absprachen zwischen den Developern
(EI_.2_A8|2018! Z. 421-422;[El 2_A3]2018: Z. 12;[El_2_A1[2018: Z. 118). Der stadtebauliche
Vertrag stellt die verbindliche Vereinbarung dar. Abgesichert wird er durch Vertragsstra-
fen und Ankaufsrechte im Falle einer Nichterfullung von Vertragspunkten (El_2_A8|2018: Z.
347-350;EI_2_A3]2018: Z. 87,[EI_2_A2[2018; Z. 127-140; [El_2_A1]2018! Z. 126, 130). Alle
Spieler (Stadt, |Breisgau Grund und Boden, |GEMIBAU|und|Hurrle) wissen, dass Kommuni-
kation und Absprachen moglich sind und eine verbindliche Vereinbarung getroffen wird.
Es gehort zum common knowledge.

Jede Gesprachsrunde zu einem Vertragsinhalt zahlt als Wiederholung des Spiels. Eine
Runde wird als Stufenspiel bezeichnet. Das Gesamtspiel besteht aus mehreren Stufenspie-
len, in denen Spieler und ihre zur Wahl stehenden Einzelstrategien beibehalten werden.
Treffen die Vertragspartner zur Verhandlung personlich aufeinander, so kann von einem
sequentiellen Spiel ausgegangen werden. Alle Spieler beraten zu einem Vertragspunkt
und wahlen nacheinander ihre individuelle Einzelstrategie (,Vertragspunkt akzeptieren”
oder ,Vertragspunkt nicht akzeptieren”). Die Wahl der Einzelstrategien der Gegenspieler
sind bekannt. Auch innerhalb der Fallstudie 2 finden sich Anhaltspunkte, dass einzelne
Vertragsinhalte via E-Mail besprochen und entschieden werden (EI_2_A8/[2018: Z. 222;
El_2_A3/2018; Z. 61). Ob es sich in diesem Fall um ein simultanes oder sequentielles
Spiel handelt, wird nicht untersucht. Bei einem simultanen Spiel wirden die Gegenspieler
die gewahlten Einzelstrategien der Vertragspartner nicht kennen. Interviewpartner A3
(GEMIBAU) spricht von der Versendung der E-Mails Uber einen ,grofSen Verteiler" (El_2_A3
2018: Z. 61). Dies lasst darauf schliel3en, dass jeder Spieler alle E-Mails lesen kann und
somit die Entscheidungen der Gegenspieler bekannt sind. In diesem Falle liegt ein se-
quentielles Spiel vor.
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FUr die Fallstudie Kronenwiese sind Anzahl der Spieler und ihre Einzelstrategien endlich.
Es ist ein endliches Spiel.

Die Untersuchung der Spielarten hinsichtlich vorliegender Informationen der Spieler
ergibt ein Spiel mit asymmetrischen Informationen. Nicht allen Spielern liegen die glei-
chen Informationen vor,[d. h]das Wissen ist nicht gleichverteilt. Dies begriindet sich damit,
dass sich Vertragspartner nicht kennen und daher Informationen Uber Eigenschaften
der Gegenspieler nicht allen Spielern zur Verflgung stehen (EI_2_A8/2018: Z. 167-168,
170, 172; El_2_A2/[2018: Z. 184;|EI_2_A1/2018:; Z. 37-38, 96). Hat ein Spieler Informationen
Uber die Eigenschaften eines bekannten Spielers, sind dies private Informationen des
Spielers. Es liegt ein Spiel mit unvollstandigen Informationen vor. Die Spielregeln sind
allen Spielern bekannt. Praferenzen und Gewinne der Gegenspieler sind im Detail jedoch
nicht Teil des common knowledge (EI_2_A3/2018: Z. 142-145, 147; El_2_A2[2018: Z. 91-96;
El_2 A1]2018! Z. 103-108).

Liegt ein Spiel mit perfekter Information vor, kennen alle Spieler zu jedem Zeitpunkt
die Handlungen der Gegenspieler. Die Transkripte lassen auf ein Spiel mit imperfekten
Informationen schlielBen (El 2 A8|[2018: Z. 417-420;|El 2 A2/[2018: Z. 185-192; |El 2 A1
2018: Z. 157). So berichten die Interviewpartner, dass wahrend der Aushandlung zum
stadtebaulichen Vertrag Forderungen der stadtischen Perspektive bekannt werden, die
in Gesprachen zu Beginn des Verfahrens nicht thematisiert wurden (El_2_A3 2018} Z. 73;
El_2 A1[]2018: Z. 52, 102). Auf der Developerebene finden sich Hinweise auf Einzelab-
sprachen ohne Kenntnis der Stadt (El_2_A3/2018: Z. 105, 134-135; EI_2_A1|2018: Z. 6).
Interviewpartner A3 berichtet, dass Spieler A2 entsprechend derarti-
ger Absprachen die Verhandlungen zum Flachenankauf mit dem Alteigentumer gefuhrt
hat (EI_2_A3/2018: Z. 59). Entscheidungen und Absprachen zwischen den Stufenspie-
len sind daher teils nicht bekannt. Die Spieler kennen jedoch die Strategiewahlen der
Gegenspieler fur jedes Stufenspiel.

Es handelt sich zudem um ein Spiel mit vollkommener Erinnerung, da jeder Spieler seine
eigenen Entscheidungen kennt.

Das Spiel Kronenwiese ist nach spieltheoretischer Einschatzung ein kooperatives, wieder-
holtes, sequentielles, endliches Spiel mit asymmetrischer, unvollstandiger, imperfekter
Information und vollkommener Erinnerung. Auch innerhalb der Fallstudie 2 Kronenwiese
gibt es bezUglich der Informationsverfugbarkeit teilweise widersprichliche Aussagen der
Experten. So beschreiben alle Developer den Prozess als sehr transparent und offen.
Jedoch gibt es auch Hinweise auf fehlende Informationen. Interviewpartner A3 (GEMIBAU)
ist mit allen Spielern bekannt und nimmt damit im Gesamtprozess die Rolle der ,Kom-
munikationszentrale" ein (El_2_A1/2018: Z. 42). Experte A1 (Breisgau Grund und Boden)
schatzt seine Kommunikation mit den anderen Developern aufgrund der raumlichen
Trennung eher schwacher ein (EI_2_A1|[2018! Z. 68).

6.2.4 Zwischenfazit und Reflexion der Methodik

Die Experteninterviews arbeiten fur beide Fallstudien die beteiligten Akteure, implizite
und explizite Ziele sowie Motivationen heraus. Das Akteursverhalten wird fur den Aus-
handlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag dargestellt und mit Hilfe der Spieltheorie
analysiert. Nachfolgend sind die Aussagen vergleichend gegenuber gestellt.

FUr beide Fallstudien konnte in den Experteninterviews eine Vielzahl unterschiedlicher
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Akteure identifiziert werden. Ein GroR3teil dieser Akteure ist der administrativen Ebene
zuzuordnen und gehdrt den unterschiedlichen Abteilungen der Stadtverwaltungen an.
Auch fur die Developer wird nicht nur jeweils ein Akteur ermittelt; sie weisen ebenfalls
einige Einzelakteure auf.

Im Rahmen der Stadtentwicklungsprozesse sind die Akteure Angestellte innerhalb der
Stadtverwaltungen oder arbeiten fur den Developer. Sie sind Personen in einer Organisa-
tion und bewadltigen die ihnen zugewiesenen Aufgaben gegen Belohnung (Gehalt). Ihr
Verhalten basiert auf Leistungsmotiven und ist auf die positive Erfullung dieser Aufgaben
ausgerichtet. Hierzu schliel3en sich Akteure der stadtischen Ebene und Developer zu
einer Akteursgruppe zusammen. Dieses Verhalten basiert auf Bindungsmotiven. Nur im
Zusammenschluss der Akteure sehen sie die positive Erfullung der Aufgabe, namlich
die Entwicklung eines Stadtgebiets. Die Baugebietsentwicklung allein durch einen der
Akteure ist nicht moglich. Die Bildung einer Akteursgruppe erfolgt nicht nur aufgrund der
Kostenaufteilung, sondern auch hinsichtlich unterschiedlicher Aufgabenspektren. Die
Stadt Hannover achtet bei der Auswahl geeigneter Partner auf eine gute Aufgabenvertei-
lung. Der Zusammenschluss der Developer in der Fallstudie 2 Kronenwiese basiert auf
der Vermeidung von Konkurrenzsituationen. Hier hat sich im Verlauf des Stadtentwick-
lungsverfahrens ein Akteur zurtckgezogen, da ein anderer Developer aufgrund externer
Einflusse im gleichen Bausegment realisierte. Die raumliche Nahe der beteiligten Akteure
hat einen Einfluss auf das Akteursverhalten in der Gruppe. Hinsichtlich der Kommunikati-
on und in Bezug zur Regionalitat des Immobilienmarkts hat ein gleicher Wirkungsbereich
der Akteure positive Effekte auf das Verhalten untereinander. So sind Informationswege
kirzer und jeder Akteur ist in Kenntnis der lokalen Gegebenheiten (EI_2_A2/2018: Z.
222-224).

Die administrative Ebene verzeichnet eine Vielzahl differenzierter Ziele im Kontext einzel-
ner Abteilungen der Stadtverwaltungen. Die Developer bringen zusatzliche Individualziele
ein. In beiden Fallstudien wird versucht, die individuellen Ziele der Akteure in Einklang
zu bringen. Dabei steht nicht die Maximierung der einzelnen Nutzen fur die Akteure
im Mittelpunkt, sondern das Erreichen eines maximalen Gewinns fur die gesamte Ak-
teursgruppe. Eine WinWin-Situation ist das gemeinsame Ziel des Aushandlungsprozesses
zum stadtebaulichen Vertrag. (EI_1_A472016: Z. 188, 190; EI_1_A4/2016; Z. 166; EI_1_A1
20161 Z. 180, 186;El_2_A8|2018: Z. 452;[El 2_A2|2018! Z. 220)

Die Akteure sind hautpsachlich extrinsisch motiviert. Dabei handeln die Akteure auf-
grund einer externen Aufforderung und sind auf die Erreichung dieses Ziels in positiver
Hinsicht ausgerichtet.

Bei der spieltheoretischen Analyse beider Fallstudien wird der Zeitraum vom erstmaligen
Entwurf bis zur Unterzeichnung des stadtebaulichen Vertrags als Spiel im Sinne der
Spieltheorie definiert. Die am Aushandlungsprozess beteiligten Akteursgruppen - jeweils
reprasentiert durch Einzelakteure im Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag
- werden als Spieler deklariert.

Bezuglich der Spielregeln lassen sich fur beide Fallstudien ein kooperatives, wiederholtes,
sequentielles, endliches Spiel ableiten. Kommunikation und Absprachen zwischen den
Spielern sind gewahrleistet. Werden verbindliche Vereinbarungen in Form des stadtebau-
lichen Vertrags zwischen den Spielern geschlossen, so handelt es sich um kooperative

120



6.2 Experteninterviews und spieltheoretische Modellierung

Spiele. Einzelne Vertragsinhalte werden iterativ in der Gruppe besprochen, wodurch
sich mehrere Wiederholungen in Form von Stufenspielen ergeben (wiederholtes Spiel).
Fur jedes Stufenspiel werden die zur Wahl stehenden Einzelstratgien (,Vertragspunkt
akzeptieren” oder ,Vertragspunkt nicht akzeptieren”) sowie die daraufhin moglichen
Ereignisse ,erneute Verhandlung Uber den Vertragspunkt” und ,Vertragspunkt verhan-
delt und weiter zum ndchsten Vertragspunkt” herausgearbeitet. Bei einem personlichen
Gesprach erfolgen die Strategiewahlen der Akteure nacheinander und in Kenntnis der
Strategiewahlen der Gegenspieler (sequentielles Spiel). Bei Austausch der Spieler Uber
einzelne Vertragsinhalte per E-Mail konnen auch simultane Spiele vorliegen, sofern die
individuellen Strategiewahlen der Spieler nicht Uber einen E-Mail-Verteiler an alle Spie-
ler gesendet und damit bekannt werden. Uber die Abstimmung per E-Mail finden sich
einzelne Hinweise in den Experteninterviews beider Fallstudien. Eine genaue Untersu-
chung hinsichtlich der Kommunikationsform bei jedem Vertragsinhalt erfolgt aufgrund
fehlender Daten nicht. Bei der Analyse der Experteninterviews ist eine unterschiedliche
Bewertung der einzelnen Vertragspunkte ersichtlich. Eine individuelle Nutzenbewertung
fur alle Vertragspunkte erfolgt fur beide Fallstudien nicht. Die Spiele in beiden Fallstudien
sind endliche Spiele, da Anzahl der Spieler und mdgliche Strategiewahlen endlich sind.

Hinsichtlich der Informationsverfugbarkeit konnen weitere Spielarten unterschieden
werden. Fur beide Fallstudien liegen Spiele mit asymmetrischen, unvollstandigen und
imperfekten Informationen und vollkommener Erinnerung vor. Informationen der Spieler
sind nicht gleichverteilt (Spiel mit asymmetrischen Informationen) und liegen nicht allen
Spielern vor (Spiele mit unvollstandigen Informationen). Obwohl die Spielregeln allen
Spielern bewusst sind, haben die Spieler teils unterschiedliches Wissen Uber Eigenschaf-
ten der Gegenspieler. Dies begrindet sich damit, dass sich einige Spieler bereits vor dem
Stadtentwicklungsverfahren kennen. Andere Spieler treffen das erste Mal aufeinander.
Das Wissen Uber Eigenschaften (Charakteristika und Gewinne) der Gegenspieler ist nicht
allen Spielern bekannt. Die Experten beschreiben den Informationsaustausch als sehr
transparent und offen. Bei genauerem Hinterfragen der einzelnen Informationen (z. B.
Gewinne der Gegenspieler) ist das Antwortverhalten teilweise widerspruachlich. In Fallstu-
die 1 zero:e park liegt zwar eine gemeinsame Kalkulation Uber Einnahmen und Ausgaben
vor, Informationen zur Finanzierung durch die Developer sind indes nicht bekannt. In
Fallstudie 2 Kronenwiese liegen die expliziten Gewinne (Auszahlungen) der Gegenspieler
nicht vor.

Beide Fallstudien weisen imperfekte Informationen auf,[d. hJHandlungen der Gegenspieler
sind nicht immer bekannt. Dies bezieht sich insbesondere auf die Handlungen zwischen
den einzelnen Stufenspielen. So besteht die Stadt aus mehreren Abteilungen mit vielen
Einzelakteuren. Absprachen und Entscheidungen unter diesen stadtischen Abteilungen
sind fur die Developer oftmals nicht einsehbar. Obwohl die Developer nur als Einzelakteur
in den Verhandlungen zum stadtebaulichen Vertrag vertreten sind, agieren auch hier
mehrere Einzelakteure im Hintergrund der jeweiligen Institution. Nicht alle internen
Handlungen sind fur die Gegenspieler ersichtlich.

Beide Fallstudien zeigen Spiele mit vollkommener Erinnerung, da jedem Spieler seine
eigenen Entscheidungen bekannt sind.

Innerhalb der Experteninterviews wird ein Versuch unternommen, die Verhandlungs-
macht der einzelnen Spieler zu erfassen. Die Experten nehmen hierzu eine Einschatzung
vor. Im Ergebnis bestatigen alle Experten, dass die Verhandlungsmacht einen Einfluss
auf das Verhalten der einzelnen Akteure und das Entscheidungsverhalten innerhalb der
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Gruppe hat. Die Verhandlungsmacht ist nach Auffassung der Experten der Fallstudie 1
abhangig von den charakteristischen Eigenschaften der Akteure (Durchsetzungsstarke,
Fachkompetenzen, finanzielle Ressourcen, Verhandlungserfahrung), ihren Informations-
standen und der jeweiligen Eigentumsflache (EI_1_A3[2016: Z. 130, 133-142; [EI_1_A2
2016: Z. 223-230, 234, 237-238; [El_1_A4]2016: Z. 124;[El 1 _A1]2016: Z. 140, 142, 144;
EI_1_A47/2016; Z. 96). Die Verhandlungsmacht ist von Spieler zu Spieler unterschied-
lich und Uber den Zeithorizont des Stadtentwicklungsverfahrens dynamisch (El_2_A2
2018 Z. 171-172). Bei den Stadten wird mehr Verhandlungsmacht gesehen, da
diese Uber die Planungshoheit verflgen (EI_1_A47/2016: Z. 90; |El_2_A8|2018: Z. 268,
354). Innerhalb der Fallstudie 1 wird aus Sicht der Stadt mit beiden Vertragspartnern
gleichberechtigt verhandelt (EI_1_A47[2016: Z. 96, 100; EI_1_A2|2016: Z. 219-222; [EI_1_A3
20161 Z. 123-126;).

Fur die Fallstudie 2 wird die Verhandlungsmacht individuell unterschiedlich eingeschatzt.
Abbildung 6.5 zeigt die quantitativen Einschatzungen der Experten. Die Stadt Offenburg
(gelb) hat Uberwiegend die groldte Verhandlungsmacht und zeigt eine annahernd gleiche
Verhandlungsmacht im Umgang mit den Developern.|Breisgau Grund und Boden|(blau)
wird eine geringere Verhandlungsmacht zugeschrieben. Dieser Akteur verfugt Uber ei-
nen geringeren Flacheantell, ist lokal in der Stadt Offenburg bisher noch nicht tatig und
veraullert sein unrealisiertes Grundstuck nach Abschluss des stadtebaulichen Vertrags
(ELL2_A112018; Z. 72,171, 255; [EI_2_A3||2018: Z. 129; [EI_2_A2|2018; Z. 222).

Die qualitative Durchfuhrung der Experteninterviews verfolgt den Zweck, sich offen der
Thematik des Akteursverhaltens in beiden Fallstudien zu nahern. Sie haben gezeigt, dass
es sich um zwei Good Practise fur Stadtentwicklungsverfahren handelt. Alle Akteure sind
mit ihren individuellen Ergebnissen zufrieden und stellen die gute Zusammenarbeit zwi-
schen Stadt und Developer heraus. Die Experteninterviews liefern einen Uberblick zum
Ablauf beider Fallstudien. Implizite Motive und individuelle Ziele konnen herausgearbeitet
werden. Die Motivation der Akteure als Startpunkt des Akteursverhaltens ist ableitbar.
Im Ergebnis der Analyse ist ein Spiel im Sinne der Spieltheorie auf Grundlage der Men-
ge der Spieler, ihrer Strategiewahlen und resultierenden Ereignisse nachweisbar. Die
individuelle Nutzenbewertung der Strategiewahlen kann anhand der Expertenaussagen
unterstellt werden. Jedoch handeln die Akteure nicht nach der individuellen Nutzenmaxi-
mierung. Der Gesamtnutzen aller Akteure ist Ziel des Gruppenverhaltens. Eine explizite
Nutzenbewertung lasst das Experteninterview offen. Fur eine darauf aufbauende Vorher-
sage des Aushandlungsergebnisses auf Basis von Losungskonzepten der Spieltheorie
wird auf den weiterfuhrenden Forschungsbedarf verwiesen.

Einzelne Spielarten sind nachweisbar. Die Ableitungen der Spielarten im Hinblick auf die
Informationsverflgbarkeit haben gezeigt, dass nicht alle Spieler Uber gleiche Informatio-
nen verfugen. Wie genau der Informationaustausch zwischen den Akteuren ablauft, geht
aus den Experteninterviews nicht hervor. Hier schliel3t sich an die Experteninterviews
eine soziale Netzwerkanalyse an.

6.3 Soziale Netzwerkanalyse

Die Analyse der Experteninterviews hat unterschiedliche Informationsstande der einzel-
nen Akteure ergeben. Es wird vermutet, das zwischen Position eines Akteurs im Netzwerk
und Informationsaustausch eine Abhangigkeit vorliegt. Je zentraler ein Akteur im Netzwerk
verortet ist und je besser die Kommunikation zwischen den Akteuren, desto besser der
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Informationsfluss und demzufolge der Informationsstand. Sollen Aussagen zum Verhalten
der Akteure getroffen werden, muss seine Position im Netzwerk bekannt sein. Die im
Rahmen der Delphi-Befragung ermittelten Einflussfaktoren auf Aushandlungsprozesse
zeigen ebenfalls Gegebenheiten des Akteursnetzwerk (Kapitel[5.1.5). Es werden folgende
vertiefende Forschungsfragen aufgestellt:

1. Wie verlauft die Kommunikation und somit der Informationsfluss zwischen den
Akteuren der Fallstudien?

2. Wie gestaltet sich das Netzwerk aus Akteuren? Existieren fur die Stadtentwicklungs-
verfahren wichtige und weniger wichtige Akteure?

3. Welche Handlungsthesen lassen sich aus der Netzwerkanalyse der Fallstudien
im Hinblick auf das Akteursverhalten fur kunftige Stadtentwicklungsverfahren mit
Bodenordnungsbedarf ableiten?

Im Folgenden werden die Daten der Online-Befragung mit der Statistiksoftware R ausge-
wertet und als Netzwerk visualisiert. Reflektierende Erkenntnisse der Plausibilisierung
flieBen in die Erlduterungen der Netzwerke ein.

6.3.1 Bedeutung der Akteure

Im Folgenden werden die Netzwerke fur beide Fallstudien aufgezeigt und analysiert.
Hierfur stehen in R verschiedene Mal3e zur Verfugung. Die Mal3e Dichte und Reziprozitat
zur Beschreibung des Netzwerks sowie die Zentralitatsmal3e zur Analyse der Netzwerk-
struktur und Bedeutung der Akteure werden mittels R berechnet?.

Fallstudie 1: zero:e park (Hannover, Niedersachsen)

Abbildung[6.6]verdeutlicht das Netzwerk der Fallstudie 1 zero: e park. Es besteht aus 41
Knoten,[d.h. es kdnnen 41 Akteure im Stadtentwicklungsverfahren zero:e park identifi-
ziert werden. Die Akteure sind grofStenteils der Stadtverwaltung zuzuordnen (20 Akteure).
DarUber hinaus finden sich acht Akteure, die der Gruppe der externen Ingenieure, Ar-
chitekten und Stadtplaner zugerechnet werden. Sieben Personen gehoren dem Kreis
der Developer an. Sechs sonstige Akteure werden identifiziert Bauinteressierte,
Wohnungsunternehmen).

Insgesamt existieren 103 Kanten, die die Beziehungen zwischen den Akteuren visuali-
sieren. Die Beziehungen werden durch die Kontakthaufigkeiten zwischen den Akteuren
reprasentiert. Je dicker die Kante, desto haufiger der Kontakt zwischen den Akteuren.
Wird die Kante nicht dargestellt, ist lediglich der Akteur genannt. Eine Angabe zur Kon-
takthaufigkeit im Fragebogen fehlt. Dies trifft auf die Akteure A7 (Developer) und A28
(externer Architekt, Stadtplaner oder Ingenieur) zu.

Die Dichte des Netzwerks zur Fallstudie zero:e park ermittelt sich wie folgt:

tatsachlich ermittelte Beziehungen 103

bichte = maogliche Beziehungen ~ 1640

= 0,063.

> Die Ergebnisse der Berechnungen sind dem Anhang 5-1 (Fallstudie 1) und 5-2 (Fallstudie 2) zu entnehmen.
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Abbildung 6.6: Netzwerk zur Fallstudie 1 zero:e park - Bedeutung der Akteure
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Der hier ermittelte Wert von 0,063 erscheint sehr gering. Er ergibt sich fur das gesamte
Netzwerk. Abbildung[6.6 zeigt visuell einen dichteren Netzwerkkern, wahrend das Netz-
werk in den Randbereichen ausdunnt. Es ist zu vermuten, dass der innere Bereich eine
hohere Netzwerkdichte aufweist. Der visuell dichte Netzwerkkern besteht aus administra-
tiven Akteuren und Developern. Sie bilden gemeinsam ein Hauptnetz.

Die Reziprozitat gibt die Anzahl gegenseitiger Beziehungen wieder und ergibt sich zu
0,330. Damit sind 33 % der Beziehungen reziprok. Der Informationsfluss erfolgt in beide
Richtungen. Ein Akteur erhalt Informationen vom benannten Akteur und leitet Informa-
tionen an ihn weiter. Er ist somit nicht nur Informationsempfanger, sondern auch -sender.

Zur Untersuchung der Bedeutung der Akteure wird auf die Ergebnisse der Zentrali-
tatsberechnungen in R verwiesen. Das Netzwerk zeigt Knoten unterschiedlicher Grol3e,
die fur die unterschiedliche Bedeutungen der Akteure im Stadtentwicklungsprozess ste-
hen. Die Grofie der Knoten ist abhangig von der Indegree-Zentralitat. Je grofBer ein Knoten
erscheint, desto haufiger wird der Akteur von anderen Akteuren benannt. Akteur A5 weist
mit 9 genannten eingehenden Beziehungen die groldte Indegree-Zentralitat auf. Er ist
einer der zentralsten Akteure im Stadtentwicklungsprozess und verflgt vermutungsweise
Uber viele Informationen. A5 ist Akteur der Stadtverwaltung und in der Stadtplanung
tatig. Die Akteure mit einer Indegree-Zentralitat von 4 bis 7 (A6, A9, A2, A16, A1, A3, A7,
A8 und A4) konnen ebenfalls als bedeutende Akteure identifiziert werden, da sie von
vielen Akteuren benannt werden. Es sind Akteure aus einzelnen Fachbereichen der Stadt
(A2 und A3 Bodenordnung, A6 Klimaschutzleitstelle, A9 und A10 EinFamilienHaus-Buro)
und jeweils zwei Akteure der Developergruppe (A1 und A7 NLG, A4 und A8 meravis). Die
genannten 10 Akteure besitzen somit im Vergleich zu den anderen Akteuren eine erhohte
Bedeutung im Stadtentwicklungsprozess und spannen ein Hauptnetz auf. Die Verbindun-
gen zwischen den Akteuren des Hauptnetzes weisen hohe Kontakthaufigkeiten auf. Dies
impliziert eine grol3e Wahrscheinlichkeit fUr einen hohen Informationsaustausch. Die zen-
tralen Akteure im Stadtentwicklungsverfahren verfugen Uber die meisten Informationen.
Den bedeutenden Akteuren wird ein hoher Grad an Prestige pbzw. Macht beigemessen
(Fuhse 2016: 61;|Stegbauer und Haussling|2010: 372). Neben dem Hauptnetzwerk sind
kleinere Teilnetzwerke ersichtlich, um die Akteure A24 oder A26.

Wird die Betweenness der Akteure betrachtet, fallen die Akteure A5 (Stadtplanung),
A6 (Klimaschutzleitstelle), A9 (EinFamilienHaus-Buro) und A3 (Bodenordnung) auf. lhre
Werte sind im Vergleich zu anderen Knoten sehr hoch (77,6 bis 101,2). Uber diese Akteure
verlaufen die klrzesten Verbindungen zwischen anderen Akteuren. Sie nehmen eine Ver-
knUpfungsposition ein und tragen zur Vernetzung sonst nicht verbundener Akteure bei
(Stegbauer und Haussling|2010: 370). Akteure mit hoher Betweenness sorgen fur die Ver-
netzung. In der Regel haben sie durch ihre Position im Netzwerk die Moglichkeit, schneller
als andere an Informationen zu gelangen (Fuhse|2016; 63). Wie diese Akteure mit den
ihn zugetragenen Informationen umgehen, hat grol3en Einfluss auf den Verlauf des Stadt-
entwicklungsverfahrens. Werden die Informationen an weniger stark verknUpfte Akteure
weitergegeben, kommt es an dieser Stelle zu einem Informationsverlust und gegebenen-
falls sogar zu zeitlichen Verzogerungen im Verfahren. Akteur A24 (externer Ingenieur)
zahlt im Hinblick auf die Indegree-Zentralitat zu den weniger bedeutenden Akteuren im
Stadtentwicklungsverfahren, verflugt aber Uber einen hohen Betweenness-Wert (49,4).
A24 verknupft die Akteure mit hoher Indegree-Zentralitat mit Akteuren in den Randberei-
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chen des Netzwerks (etwa A34, A40 und A41). Die Position des Akteurs im Netzwerk kann
mit seinem Aufgabengebiet innerhalb des Stadtentwicklungsverfahrens erklart werden.
A24 ist ein wichtiger Akteur bei der Gestaltung der LeNa-Veranstaltungsabende, an denen
Akteure aus der Stadtverwaltung und wichtige Personen der Realisierungsphase (Bauin-
teressierte, Architekten, Qualitatssicherer) aufeinander treffen. Er berat hinsichtlich der
Umwelt- und Nachhaltigkeitskommunikation. A24 stellt ein Verknupfungspunkt zwischen
den zentralen Akteuren (wie der Klimaschutzleitstelle (A6) oder dem EinFamilienHaus-
Buro (A9) der Stadt Hannover) und den Nutzern des Stadtentwicklungsverfahrens (wie
Bauinteressierten (A34) und Architekten (A33)) dar. Er verfugt Uber wichtige Informatio-
nen der zentralen Akteure und tragt diese an Beteiligten der LeNa-Informationsabende
weiter. Dies bestatigt auch die Outdegree-Zentralitat von 9, welche flr 9 ausgehende
Beziehungen von Akteur A24 steht.

Die Closeness-Zentralitat beschreibt die direkten Verbindungen zu anderen Akteuren.
Je grol3er dieser Wert, umso naher ist der Akteur anderen. Auch hier sind die Akteure
mit grol3er Indegree- und Betweenness-Zentralitat zu nennen. Die stadtischen Akteure
A5 (Stadtplanung), A6 (Klimaschutzleitstelle), A9 (EinFamilienHaus-Buro), A16 (Umwelt-
und Stadtgrun) und A3 (Bodenordnung) sowie die Developer AT (NLG) und A4 (meravis)
weisen die hochsten Werte auf. Sie sind mit anderen Akteuren sehr eng vernetzt. Es ist
davon auszugehen, dass ein Akteur mit hohem Closeness-Wert durch enge Verbindungen
zu anderen Akteuren eher an Informationen gelangt.

Fallstudie 2: Kronenwiese (Offenburg, Baden-Wirttemberg)

Abbildungl6./|zeigt das Netzwerk fur die zweite Fallstudie Kronenwiese auf . Das Netzwerk
zeigt 42 Knoten, [d.h. es werden 42 Akteure identifiziert. 18 dieser Akteure sind der
Stadtverwaltung zuzuordnen. Sieben Akteure sind externe Ingenieure, Architekten und
Stadtplaner und sechs Akteure sind Developer. Unter den elf sonstigen Akteuren sind
Alteigentumer und Versorger sowie ein Baumarkt (OBI).

Das Netzwerk weist 124 Kanten auf, die die Verbindungen zwischen den Akteuren wider-
spiegeln. Die Beziehungen zwischen den Akteuren werden durch Kontakthaufigkeiten
reprasentiert. Die Kantendarstellung erfolgt diesbezUglich dicker (hohe Kontakthaufigkeit)
oder dunner (niedrige Kontakthaufigkeit). Eine gestrichelte Linie zwischen zwei Akteuren
bedeutet, dass die Akteure lediglich benannt wurden. Im Online-Fragebogen fehlt hierzu
die Angabe zur Kontakthaufigkeit.

Die Dichte des Netzwerks berechnet sich wie folgt:

. tatsachlich ermittelte Beziehungen 123
Dichte = —— , =
magliche Beziehungen 1640

=0,075.

Angesichts der aus der Literatur benannten Werte zwischen 0 (die Akteure sind unterein-
ander gar nicht verbunden) und 1 (jeder Akteur ist mit jedem anderen Akteur verbunden)
erscheint der Wert eher gering. Die Visualisierung zeigt jedoch ein dichtes Hauptnetzwerk
sowie kleinere dichtere Teilnetzwerke. Hier werden hohere Netzwerkdichten vermutet.

FUr die Reziprozitat des Netzwerks ergibt sich ein Wert von 0,323. Rund 32 % der Bezie-

hungen sind reziprok. Die Akteure benennen sich hier gegenseitig. Ein Informationsfluss
erfolgt in beide Richtungen. Akteure einer reziproken Beziehung sind Empfanger und
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Sender von Informationen.

Die Berechnungen der Zentralitatsmalde des Netzwerks erfolgt mittels R. Zur Darstel-
lung der KnotengrofRen wird auf die Indegree-Zentralitat zuruckgegriffen. Dieses Mal3
ist unabhangig von den eigenen benannten Akteuren und stellt damit ein robustes Mal3
fur die Bedeutung der Akteure dar. Die Akteure A1, A2, A3, A4, A8, A21 und A23 weisen
im Vergleich zu anderen Akteuren die hochsten Indegree-Zentralitdten auf. Mit einem
Wert von 15 und 14 sind die beiden Akteure A3 und A2 zu nennen. Sie sind Developer
im Stadtentwicklungsverfahren (A3 GEMIBAU und A2 Hurrle). Das Stadtentwicklungsver-
fahren konnte nur im Zusammenspiel von Developern und Stadt realisiert werden. Die
Experteninterviews haben gezeigt, dass fur jeden der Akteure allein eine Realisierung des
Projekts nicht moglich gewesen ware. A3 und A2 sind in die Verhandlungen zum stadte-
baulichen Vertrag eingebunden. Von ihnen ging eine hohe Motivation zur Entwicklung
des Gebiets Kronenwiese aus.

Akteur A23 weist die ndchsthéhere Indegree-Zentralitat von 9 auf,[d. h]er wird von 9 Akteu-
ren benannt. A23 ist der Stadtverwaltung zuzuordnen. Als Abteilungsleiter Stadtplanung
und Stadtgestaltung ist er zustandig fur das Stadtentwicklungsprojekt Kronenwiese.
Einen Indegree-Wert von 8 verzeichnen die Akteure A1, A4 und A21. A1 gehort zur dritten
Gruppe der Developer (Breisgau Grund und Boden) und ist damit ebenfalls in die Ver-
handlungen zum stadtebaulichen Vertrag eingebunden. Im Vergleich zu den Developern
A2 und A3 fallt der Indegree-Wert geringer aus. Dies kann damit begrindet werden, dass
der Akteur zwar in den Verhandlungen zum stadtebaulichen Vertrag involviert war, aber
in der Realisierungsphase seinen Grundstucksanteil verkauft und sich aus dem Stadtent-
wicklungsverfahren zurtickgezogen hat. A4 ist Bauburgermeister (damit zustandig fur das
Baudezernat) und zahlt zur politisch-administrativen Ebene. Er ist fur die Stadt Offenburg
im stadtebaulichen Vertrag unterschriftsberechtigt. A21 gehort zum Unternehmen Burda
und reprasentiert die Alteigentimer der zu entwickelnden Flache.

Eine Indegree-Zentralitat von 6 und damit eine erhdhte Bedeutung fur das Stadtentwick-
lungsverfahren weist Akteur A8 auf. Dieser Akteur ist Leiter des Fachbereichs Bauservice
und der administrativen Ebene zuzuordnen. Er vertritt die Stadt Offenburg in den Ver-
handlungen zum stadtebaulichen Vertrag und ist fur die Grundsttcksneuordnungen im
Rahmen des Projekts verantwortlich.

Entsprechend den vorgenannten Erlauterungen verfugen die sieben identifizierten Ak-
teure mit hohen Indegree-Zentralitdten Uber ein hohes Ansehen und eine Machtposition
im Hinblick auf das Stadtentwicklungsprojekt. AusfUhrungen der Literatur konnen somit
bestatigt werden, nachdem bedeutende Akteure mit hohen Indegree-Zentralitaten einen
hohen Grad an Prestige und Macht aufweisen (Fuhse||2016; 61;|Stegbauer und Haussling
2010 372).

Die Akteure der Developerebene (A1 (Breisgau Grund und Boden), A2 (Hurrle) und A3 (GE-
MIBAU)) sind untereinander sehr stark vernetzt und bilden zusammen ein Hauptnetzwerk.
Die Kontakthaufigkeit ist mit taglich [pzw|wochentlich sehr hoch und durch dicke Kanten
verdeutlicht. Auch zwischen weiteren bedeutenden Akteuren bestehen hohe Kontakte.
Die Vernetzung der Developer zum Alteigentumer A21 ist sehr unterschiedlich: Akteur
A2 gibt einen taglichen Kontakt an, wahrend A1 (Breisgau Grund und Boden)
die Kontakthaufigkeit als selten einschatzt. A3 benennt A21 (Alteigentimer)
nicht. A21 (Alteigentumer) hat fur alle drei Developer eine grof3e Bedeutung zu Beginn
des Stadtentwicklungsverfahrens. Mit dem Verkauf seiner Eigentumsflachen an die drei
Developer gab dieser Akteur erst die Moglichkeit zur Gebietsentwicklung. Nach dem
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Verkauf liegt die Verantwortung zur Projektentwicklung in den Handen von GEMIBAU,
Hurrle sowie Breisgau Grund und Boden. Die starke Beziehung von A2 zum
Alteigentimer lasst sich damit begrinden, dass Hurrle im Gebiet Eigentimer des Burda-
Verwaltungsgebaudes ist. Es wurde durch Hurrle kernsaniert und an Burda vermietet
(Hurrle Senator-Burda Park|2023; |Hurrle Helios Building [2023). Durch diese Beziehung
(Eigentumer und Mieter) besteht zwischen beiden Akteuren nicht nur zu Beginn des
Stadtentwicklungsverfahrens ein grof8er Kontakt, sondern auch im spateren Verlauf.

Auch aulBerhalb der Vernetzung der Akteure mit hohen Indegree-Zentralitaten zeigen
sich Verbindungen mit hohen Kontakthaufigkeiten (z. BJA2 zu A9 (Versorger) oder
A4 (Bauburgermeister) zu A14 (Tiefbau und Verkehr)). Diese zeugen von einem intensiven
Kontakt aus dem Hauptnetz heraus und bilden Verbindungen mit Akteursvernetzungen
am Rande des Netzwerks A9 (Versorger) mit A17 (Hochbau, Grunflachen und Umwelt-
schutz), A28 (Wohnbau), A30 (Wohnbau), A27 (Alteigentimer), A29 (Klimaschutzmanager)
und A25 (Tiefbau und Verkehr)). Um Akteur 9 (Versorger) wird ein solches Nebennetzwerk
deutlich. A9 (Versorger) gibt als Tatigkeitsfeld im Stadtentwicklungsverfahren an, das
Fernwarmenetz aufgebaut zu haben (A17 (Hochbau, Griunflachen und Umweltschutz),
Kommentare in den Rohdaten zur Online-Befragung). Im Stadtentwicklungsgebiet wurde
hierzu ein Warmepumpenkraftwerk errichtet, welches Gebaude im Gebiet und aul3erhalb
mit Warme versorgt (Projekt Fernwarme [2023). Hierzu wird ebenfalls Abwarme aus der
Burda-Druckerei verwendet. Das Projekt verbindet demzufolge Akteure aus der Gruppe
der Versorger mit Akteuren aus der Gruppe der Alteigenttimer. Mit A9 (Versorger) ver-
bundene Akteure beschaftigen sich mit der Thematik des Aufbaus des Fernwdarmenetzes.

VerfUgen Akteure Uber eine hohe Betweenness-Zentralitat, sind andere Akteure Uber
diese Knoten uUber kurze Distanzen vernetzt. Sie haben die meisten Informationen, da
sie mit vielen Akteuren Uber kurze Verbindungen in Kontakt treten konnen. Den grof3ten
Betweenness-Wert weist Akteur A2 (Hurrle) mit 252 auf. Dieser Akteur ist groter Eigen-
tumer im Stadtentwicklungsgebiet und zustandig fur die Entwicklung eines Grof3teils des
Gebiets. Dadurch ist er mit vielen Akteuren im Stadtentwicklungsverfahren verbunden.

Den ndchstgrolBeren Wert der Betweenness (206) hat Akteur A8 (Fachbereichsleiter
Bauservice). Der hohe Wert begrindet sich mit seiner Verbindung in die administrative
Ebene zum Bauburgermeister und den anderen Fachbereichen sowie durch den engen
Kontakt mit den Developern im Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag. Auch
dieser Akteur verfugt Uber viele Informationen, die er an andere Akteure weitergibt. Dies
verdeutlicht die hohe Outdegree-Zentralitat (15 ausgehende Beziehungen).

Uber Akteur A3 (GEMIBAU) sind ebenfalls viele Akteure tUber kurze Verbindungen mit-
einander vernetzt (Betweenness-Zentralitat von 186). Auffallig ist Akteur A9 (Versorger),
der mit einem Indegree-Wert von 2 nicht zu den Hauptakteuren zahlt. Allerdings nimmt
er eine VerknUpfungsposition im Netzwerk ein, indem er fur den Aufbau des Fernwar-
menetzes und somit fur die Versorgung des Gebiets zustandig ist. Damit steht er nicht
nur mit den Developern in einem engen Kontakt, sondern auch mit einzelnen Fachberei-
chen (wie etwa Fachbereich Bauservice A8, Fachbereich Tiefbau und Verkehr A25 oder
Fachbereich Hochbau, Grinflachen und Umweltschutz A17) sowie weiteren Akteuren
(z.B. Gruppe Alteigentimer A27, Klimaschutzmanager A29). A9 stellt eine Schnittstelle
des Informationsaustauschs zwischen dem Hauptnetzwerk um die bedeutenden Akteu-
re mit hohen Indegree-Zentralitaten und einem Versorgungsnetzwerk dar. Teil dieses
Netzwerks ist Akteur A17, ebenfalls mit einer hoheren Betweenness-Zentralitat von 72.
Auch dieser Akteur kann dem Versorgungsnetzwerk zugeordnet werden. Er verdeutlicht
im Online-Fragebogen zur Netzwerkanalyse seinen Standpunkt in Bezug zum Aspekt
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Versorgung des Gebiets: ,/ch konnte Gesprdche zwischen Beteiligten organisieren und damit
einen anschliefsend selbsténdigen Prozess zur Etablierung des Fernwdrmenetzes initiieren.”
(A17, Kommentare in den Rohdaten zur Online-Befragung).

Einen Betweenness-Wert von rund 40 weisen die Akteure A11 und A14 auf. Sie bilden
Schnittstellen zu kleineren Teilnetzwerken. Beide sind der administrativen Ebene zuzuord-
nen. A11 ist Mitarbeiter der Abteilung Stadtplanung und Stadtgestaltung und verbindet
die zentralen Akteure des Hauptnetzwerks mit einem Teilnetzwerk zum Aspekt Planung.
Dieses Teilnetzwerk beinhaltet administrative Akteure sowie externe Ingenieure und
Architekten. A14 ist Fachbereichsleiter Tiefbau und Verkehr und stellt die Verbindung
zu einem Teilnetzwerk ,Verkehrlichen Anbindung” her. Er weist[u. a]eine Verbindung
zum Akteur A43 (OBI-Baumarkt)auf, der an das Gebiet des Stadtentwicklungsverfahrens
angrenzt. Hier gab es groRen Abstimmungsbedarf im Hinblick auf das Thema Verkehr.
Der Baumarkt und das Kronenwieseareal werden Uber einen gemeinsamen Knotenpunkt
mit dem Ubrigen Stadtgebiet erschlossen. Nach Aussagen des Baumarkts OBl ist dies
unzureichend und existenzgefahrdend (Baden online|2015). Dies wird durch die Exper-
teninterviews bestatigt (EI_2_A3/2018: Z. 45; EI_2_A1|2018 Z. 6).

Die Closeness-Zentralitat verdeutlicht dieses Bild zusatzlich. Die Akteure A3 (GEMIBAU),
A2 (Hurrle) und A8 (Leiter Fachbereich Bauservice) verfugen Uber enge Kontakte zu an-
deren Akteuren. Damit sind sie bedeutend fur den Informationsfluss im Netzwerk. Sie
gelangen eher an Informationen als andere Akteure. Die hohen Outdegree-Zentralitaten
(Anzahl der ausgehenden Beziehungen) belegen, dass sie diese Informationen auch an
andere Akteure des Netzwerks weitertragen.

6.3.2 Akteursgruppen Stadt und Developer
Fallstudie 1: zero:e park (Hannover, Niedersachsen)

Zur Analyse des Informationsaustausches innerhalb einzelner Akteursgruppen werden im
Folgenden die Akteure der administrativen Ebene und die Developer genauer betrachtet.
Abbildung[e.8visualisiert stadtische Akteure mit blauen und Developer mit griinen Knoten.
Stadtische Akteure (blaue Knoten) werden entsprechend der Legende farbig umrandet,
um einzelne Abteilungen innerhalb der Stadt Hannover kenntlich zu machen. Viereckige
Umrandungen stellen Abteilungsleiter dar. Untergeordnete Sachgebietsleiter der Abtei-
lungen sind von einem Sechseck umgeben. Das Netzwerk zeigt einen Abteilungsleiter
(A19). Ubergeordnete Fachbereichsleiter werden im Netzwerk nicht identifiziert. 7 Sachge-
bietsleiter (A2, A6, A9, A15, A17,A26 und A30) sowie zwei Sachgebietsleiter, die wahrend
des Verfahrens in den Ruhestand (A27) oder in eine andere Abteilung wechselten (A10),
sind ersichtlich.

Sachgebietsleiter weisen grofStenteils Verbindungen mit zwei weiteren Sachgebietsleitern
auf. Es ergibt sich eine Linie verbundener Sachgebietsleiter. Sie sind teilweise zentrale
stadtische Akteure des Netzwerks (A2, A6 und A9) oder stehen in Kontakt mit diesen (A3, A5
und A16). Lediglich die Knoten A6 und A27 (Klimaschutzleitstelle) sowie die Knoten A9 und
A10 (EinfamilienHaus-Buro) weisen Verbindung von Akteuren einer Abteilung auf. Diese
Kanten verdeutlichen den Wechsel der Sachgebietsleiter (A6 ist Nachfolger von A27; A9
ist Nachfolger von A10). Die soziale Verbindung kennzeichnet den Informationsaustausch
zur Ubergabe des Tatigkeitsfelds.

Auffallend ist, dass das Netzwerk keine weiteren Beziehungen von Akteuren eines Sachge-
biets zeigt. Die anschlieBende Plausibilisierung des Netzwerks bestatigt diese Erkenntnis.
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Grund fur die fehlende Benennung der Akteure des eigenen Sachgebiets wurde seitens
der Experten damit begrundet, dass die Befragten wohl zunachst nur die Sachgebiete
aullerhalb der eigenen Institution als wichtige Akteure benennen. Die Experten verstehen
das eigene Handeln als Verhalten des zugehorigen Sachgebiets. Der Befragte identifiziert
sich mit dem eigenen Sachgebiet. (P_1_A2_A3|[2021; Z. 78-90)

Ahnlich der Interaktion der Sachgebietsleiter I&sst sich im Netzwerk weiterhin erkennen,
dass die Akteure eher auf der Ebene der Mitarbeiter der Sachgebiete miteinander in
Verbindung stehen Konstellation A3, A5 und A16 sowie A3 und A14). Dies bestatigt
das verwaltungsinterne Handeln (Albers und Wekel[2021: 91). In der Regel ist in Sachge-
bieten der Verwaltungen ein Mitarbeiter fur ein Projekt zustandig, welches er betreut. Im
Rahmen dieser Tatigkeit erfolgt der Austausch der projektbetreuenden Mitarbeiter Uber
die eigene Sachgebietsgrenze hinaus. Der projektverantwortliche Mitarbeiter tritt dazu
mit Mitarbeitern anderer Sachgebiete in Interaktion. Es entwickelt sich ein administratives
Akteursnetzwerk, in dem vornehmlich auf der Sachbearbeiterebene agiert wird und nur
wichtige Entscheidungen auf der Leitungsebene getroffen werden.

Akteure der Developergruppe (grune Knoten) wurden mit einer farblichen Umrandung
kenntlich gemacht, die die Zugehorigkeit zum jeweiligen Developer aufzeigt (Abbildung
[6.8).

Akteure des Developers|NLG|sind mit einem braunen Rahmen versehen (A1, A7 und A11)
und Akteure von mit einer roten Umrandung (A4, A8, A23 und A32). Die Akteure
der[NLG|sind untereinander vernetzt und weisen eine hohe Kontakthaufigkeit auf (A1 mit
A11 und A1 mit 7). A1 ist Geschaftsleiter und A7 stellvertretender Geschaftsleiter. A11 ist
fur den Tiefbau zustandig.

Die Akteure des Developers|meravis| weisen im Netzwerk untereinander keinerlei Ver-
bindungen auf. Die Existenz dieser wird durch das Plausibilisierungsgesprach bestatigt
(P_1_A2 _A3]2021} Z. 83-85).

Akteure von |NLG und|meravis|sind jeweils miteinander verbunden. Hohe Kontakthaufig-
keiten zeigen sich auch zwischen zentralen Developern und zentralen administrativen
Akteuren. Sie spannen zusammen ein dichteres Hauptnetzwerk auf. Die Akteure des
Hauptnetzwerks sind an den Aushandlungen zum stadtebaulichen Vertrag beteiligt.

Fallstudie 2: Kronenwiese (Offenburg, Baden-Wurttemberg)

Abbildung [6.9 visualisiert Akteure der Stadt Offenburg (blaue Knoten) und Developer
(grune Knoten) im Netzwerk.

FUr die Analyse der Akteursgruppe Stadt (blaue Knoten) werden Akteure entsprechend
des zugehorigen Fachbereichs zusatzlich mit einer farbigen Umrandung versehen (siehe
Legende in Abbildung[6.9). Die Knoten sind je nach Funktion des Akteurs mit einer Form
umrandet. Ein Stern steht fir Ober-[bzw,|Baubulrgermeister, ein Viereck fur Fachbereichs-
leiter und ein Sechseck fur Abteilungsleiter. Die Fachbereichsleiter (A8, A14, A24 und
A32) sind untereinander Uber den A14 vernetzt. Dies zeugt von einem Austausch auf
Leitungsebene zur Abstimmung der Tatigkeitsbereiche.

Es zeigen sich thematische Verbindungen zwischen Fachbereichsleitern und sonstigen
Akteuren. A14 (Fachbereichsleiter Tiefbau und Verkehr) ist mit A43 (OBI-Baumarkt) Uber
die Thematik der verkehrlichen Anbindung verbunden. A8 (Fachbereichsleiter Bauservice),
zu dessen Aufgabenbereich die Erarbeitung des stadtebaulichen Vertrags zahlt, zeigt eine
Verknupfung mit A20 (Rechtsanwalt), der den Vertrag notariell beglaubigt. Die Akteure
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A8 und A14 haben Uber die Verbindung mit A4 (Bauburgermeister) Zugang zur hoheren
Entscheidungsinstanz.

Akteure des Fachbereichs Bauservice (A8, A10, A16 und A15) sind untereinander sehr
gut vernetzt. Hier ergibt sich ein hoher Informationsfluss aufgrund haufiger Kontakte.
Innerhalb dieses Fachbereichs ist das Projektblro zum Sanierungsgebiet Muhlbach
angesiedelt. Leiter des Fachbereichs (A8) hat die Projektleitung flUr das Sanierungsgebiet
inne.

In den Fachbereichen Stadtplanung und Baurecht, Tiefbau sowie Hochbau, Grunflachen
und Umweltschutz zeigt das Netzwerk jeweils keine Verbindungen der Akteure unterein-
ander. Akteure eines Fachbereichs stehen jedoch in Verbindung mit Akteuren anderer
Fachbereiche oder Developern. Im Plausibilisierungsgesprach gibt der Experte A8 an,
dass ein Austausch aber auch innerhalb der Fachbereiche existiert (Plausibilisierung
Netzwerkanalyse Kronenwiese 2022).

Die Analyse der Developer im Netzwerk zeigt eine sehr starke interne Beziehung auf
Ebene der jeweiligen Institution [Hurrle| und |Breisgau Grund und Boden| Die Kanten
zwischen A1, A22 und A41 (Akteure Breisgau Grund und Boden) kennzeichnen hohe
Kontakthaufigkeiten. Die Haufigkeit des Kontakts zwischen A2 und A6 (Akteure Hurrle)
wird mit taglich angegeben. Die gute Interaktion der Akteure innerhalb der Institutionen
lasst auf einen guten Informationsaustausch schlie3en.

Die Akteursgruppe[GEMIBAU wird im Netzwerk durch den Akteur A3 représentiert. Zentra-
le Akteure jeder Developergruppe (A1, A2 und A3) sind untereinander stark vernetzt. Die
Kantendicken zeigen tagliche und wochentliche Kontakte. Ein guter Informationsfluss wird
bereits in den Experteninterviews bestatigt (El_2_A3|2018; Z. 113;El_2_A2|2018 Z. 158).
Diese drei Akteure sind am Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag beteiligt.
Developer A1, A2 und A3 weisen ebenfalls hohe Kontakte zu den administrativen Akteuren
A4, A8 und A23 auf. Mit A4 (Bauburgermeister) besteht die Verbindung zu einem Akteur
mit sehr hoher Entscheidungsbefugnis. Er ist fur die Stadt Offenburg im stadtebaulichen
Vertrag unterschriftsberechtigt. A23 obliegt die Leitung zum Teilprojekt Kronenwiese im
Sanierungsverfahren Muhlbach. Die Projektleitung im Programm Muhlbach hat Akteur
A4. Er erarbeitet in seinem Fachbereich den stadtebaulichen Vertrag und organisiert
den Aushandlungsprozess zwischen den beteiligten Vertragspartner. Die drei Developer
A1, A2 und A3 sowie die stadtischen Akteure A4, A8 und A23 sind zentrale Akteure des
Hauptnetzwerks und maf3geblich im Stadtentwicklungsverfahren beteiligt. Die sozialen
Verbindungen zwischen diesen Akteuren verweisen auf viele Kontakte. Akteur A8 spricht
im Experteninterview von einer guten Kommunikation im Hauptnetzwerk (EI_2_A8|2018: Z.
356).

6.3.3 Zwischenfazit und Reflexion der Methodik

Ein Vergleich der resultierenden Netzwerke beider Fallstudien ist aufgrund nahezu identi-
scher Knoten- und Kantenanzahl mdglich. Ausschlaggebend ist die Anzahl der Knoten
(Stegbauer und Haussling 2010 358). Die Netzwerkanalyse ergibt fur Fallstudie 1 ze-
ro:e park 41 Knoten und fur Fallstudie 2 Kronenwiese 42 Knoten. Die Ausdehnung der
Netzwerke ist gleich. Die Netzwerkdichten betragen bei Fallstudie zero:e park 0,063 und
bei Fallstudie Kronenwiese 0,075. Diese Werte liegen in einem ahnlichen Bereich. Bei
Fallstudie 1 werden 6,3 % aller moglichen Beziehungen identifiziert, in der zweiten Fallstu-
die 7,5 %. Angesichts eines Maximalwerts von 100 % erscheint dies relativ gering. Nach
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Stegbauer und Haussling(2010: 358, 539) tendiert die Dichte groRer Netzwerke gegen 0.
Explizite Hinweise fur die Interpretation der Netzwerkdichte sind aus der Literatur nicht
ersichtlich.

In der Literatur weisen groBere Netzwerke dichtere Bereiche mit stark vernetzten, zen-
tralen Akteuren (Hauptnetzwerk) und kleinere Teilnetzwerke mit wenigen Verbindungen
zwischen weniger bedeutenden Akteuren auf (Stegbauer und Haussling|2010: 399). Diese
Resultate sind in den Netzwerkanalysen der Fallstudien ebenfalls zu beobachten. Beide
Netzwerke lassen einen inneren, sehr stark vernetzten Bereich erkennen. Diese Haupt-
netzwerke zeigen haufige Kontakte zentraler Akteure mit hohen Indegree-Zentralitaten
sowie grollere Betweenness- und Closeness-Zentralitaten. In beiden Fallstudien sind
zentrale Akteure der Hauptnetzwerke je ein Akteur aus jeder Developergruppe sowie ad-
ministrative Akteure der Fachbereiche mit den Themen Stadtplanung, Bodenordnung und
stadtebauliche Vertrage. Die sich im Rahmen der Netzwerkanalysen ergebenen zentralen
Akteure werden in den Plausibilisierungsgeprachen bestatigt (P_1_A2_A3|2021: Z. 6, 32, 74-
77). Bei altersbedingten Austritten zentraler Akteure in der Fallstudie 1 sind die Nachfolger
bedeutender. Die Interviewpartner begrinden dies mit dem Fokus auf die Akteure zum
Ende des Stadtentwicklungsverfahrens (P_1_A2_A312021: Z. 17-19, 68-70). Akteure des
Hauptnetzwerks tragen in besonderem Male zum Erfolg der Stadtentwicklungsverfahren
bei.

In den Randbereichen sind wenige Verbindungen ersichtlich. In beiden Fallstudien zeigen
sich kleinere Teilnetzwerke, die durch einen zentralen Akteur mit dem Hauptnetzwerk ver-
bunden sind. Teilnetzwerke kdnnen einem Thema Erschlielung, Klima, Versorgung,
Gebietsplanung) zugeordnet werden. Fur ein zielgerichtetes Verhalten ist die thematische
Vernetzung von Akteuren und deren Interaktion entscheidend. Bedarf es im stadtebauli-
chen Vertrag beispielsweise einer Entscheidung zur Verkehrssituation, so wird dies in den
Fachabteilungen der administrativen Ebene (Fachbereich Tiefbau) vorbereitet und Uber
einen zentralen Akteur in das Hauptnetzwerk getragen. Dies wird im Plausibilierungsge-
sprach zur Fallstudie 1 bestatigt (P_1_A2_A3[2021} Z. 52-53).

Hauptnetzwerke konnen Besonderheiten der Stadtentwicklungsverfahren sichtbar ma-
chen. In Fallstudie 1 zero:e park wird das politische Ziel einer Null-Emissionssiedlung ver-
folgt. Die Baugebietsentwicklung sollte zudem junge Familien durch finanzielle Forderung
binden. Akteure aus den Fachbereichen Umwelt und Stadtgrin (Abteilung Klimaschutzleit-
stelle) sowie Wirtschaft (Abteilung EinFamilienHaus-BUro) gehdren dem Hauptnetzwerk
an. Die Klimaschutzleitstelle ist zustandig fur alle Maldnahmen rund um Klimaaspekte. Das
EinFamilienHaus-Buro ist Anlaufstelle fur den Kinder-Bauland-Bonus, mit dem Familien
mit Kindern GrundstUcke zu vergunstigten Preisen erwerben konnen.

In der Online-Befragung zur Netzwerkanalyse geben grofitenteils zentrale Akteure an,
Uber eine Entscheidungsposition zu verfugen (Tabelle[6.3).

Die quantitative Datenerhebung zur sozialen Netzwerkanalyse mittels Online-Fragebogen
erfordert eine aktive Beteiligung der Akteure. In beiden Fallstudien konnten alle wichtigen
Akteure mit dieser methodischen Vorgehensweise identifiziert werden. Teilweise lassen
Fragebdgen Aussagen zur Kontakthaufigkeit offen. Das Plausibilisierungsgesprach zur Fall-
studie 1 zero:e park bestatigt fehlende Akteure und Verbindungen insbesondere zwischen
Akteuren eines Fachbereichs bzw. einer Abteilung (P_1_A2_A3/2021: Z. 8, 17-19, 25, 33-37,
42,49-50, 59, 78-90). Interviewpartner der Pausibilisierung des Netzwerks in Fallstudie
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Tabelle 6.3: Antwortverhalten zentraler Akteure zur Frage ,Hatten Sie eine Entscheidungs-
position im Projekt inne?” (ja / nein / nicht teilgenommen (n.t.))

Fallstudie 1 A5 A6 A9 A2 A6 Al A3 A7 A8 A4

Entscheidungs- . . , , . L ,
" ja nein nein nt ja ja nein ja nt. ja

position

Fallstudie 2 A3 A2 A23 Al A4 A21 A8

Entscheidungs- - 5 At i 5 at s

position J J L J Lo

2 bestatigt die fehlenden, aber existenten Verbindungen innerhalb der Fachbereiche
(Netzwerkanalyse Kronenwiese 2022).

Hier wirden non-reaktive Verfahren zur Datenerhebung (z. B]durch Beobachtung des E-
Mailverkehrs oder personliche Gesprache) Abhilfe schaffen (Fuhse|2016; 50 f.). Allerdings
ist diese Erhebungsmethode mit erheblichem Zeitaufwand verbunden. Die Fallstudien
sind zudem bereits abgeschlossen. Eine Recherche von Mitschriften oder E-Mails ist
daher[ggf]nicht mehr zielfihrend oder auch aus Datenschutzgriinden eher schwierig.
Die quantitative Befragung mittels Online-Fragebogen ist dagegen hinsichtlich Zeit, Kosten
und Aufwand effizienter. Die Auswertung grolitenteils vorgegebener Antwortmoglichkei-
ten fuhrt zu vergleichbaren Ergebnissen.

Als Indikator der sozialen Beziehungen zwischen den Akteuren wird in den Netzwerkana-
lysen der Fallstudien die Kontakthadufigkeit gewahlt. In der Literatur wird angemerkt, dass
die Bedeutung der Akteursbeziehungen oftmals missverstanden werden (Fuhse|2016: 51
f.). In Freundschaftsnetzwerken ist die Einschatzung von Freundschaft sehr subjektiv. Ob
alle Befragten Freundschaft in gleicher Weise definieren, ist fraglich. Dies sollte in der
vorliegenden Netzwerkanalyse durch die Wah! der zeitlich skalierten Kontakthaufigkeit
objektiviert werden. Eine unterschiedliche Auffassung der Befragten hinsichtlich dieser
Zeitangaben kann ausgeschlossen werden.

In den Kommentaren der Online-Fragebdgenfinden sich in beiden Fallstudien Hinweise
auf eine Dynamik hinsichtlich der Kontakthaufigkeiten:

- ,Frage oben finde ich sehr schwierig, da es eine seeeeehr lange Entwicklungsphase gab,
ich bin spdter eingestiegen (ab Vermarktung), und hatte daher zu einigen gar keinen
Kontakt." (Akteur A6, Fallstudie 1),

-, Akteur A19 (Bereichsleiter) am Anfang sehr présent, spdter nicht mehr” (Akteur A4,
Fallstudie 1),

- ,im Prinzip ist diese Frage je nach Projektfortschritt unterschiedlich zu beantworten:
Abstimmungsbedarf war fur jede Phase spezifisch” (Akteur A6, Fallstudie 2).

Dieser Aspekt wird durch die Experten der Plausibilisierungsgesprache der Fallstudien
1 und 2 bestatigt (P_1_A2_A3/2021: Z. 27;|Netzwerkanalyse Kronenwiese|2022). In der
Literatur wird diesbezuglich auf eine dynamische Netzwerkanalyse zur Darstellung dy-
namischer Akteursbeziehungen verwiesen (Stegbauer und Haussling [2010: 205). Eine
zeitabhangige Untersuchung der Akteursbedeutung in Stadtentwicklungsverfahren sollte
Eingang in kunftige Forschungen finden.
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6 Fallstudienanalyse zum Akteursverhalten

Die soziale Netzwerkanalyse hat zu einem Erkenntnisgewinn hinsichtlich Bedeutung
der Akteure und Informationsfluss beigetragen. Es sind keine Lucken in den Netzwerken
ersichtlich, die auf einen eingeschrankten Informationsfluss hindeuten. Zentrale Akteure
der Verfahren konnten in den Netzwerken beider Fallstudien identifiziert werden. Die
Aussagen der Interviewpartner der Experteninterviews aus Kapitel[6.2 konnten durch
alle Akteure in den Stadtentwicklungsverfahren tberpruft werden. Die Ergebnisse der
Netzwerkanalyse bestatigen die Aussagen der Experteninterviews.

Die Bedeutung der Akteure ergibt sich in der sozialen Netzwerkanalyse durch die Nennung
der Akteursnamen. Eigenschaften der Akteure bleiben allerdings unberucksichtigt (Fuhse
2016! 16). Die in Kapitel[5.1.5 ermittelten Einflussfaktoren von Aushandlungsprozesse und
die Experteninterviews in Kapitel lassen vermuten, dass die Akteurscharakteristika
einen Einfluss auf das Akteursverhalten in der Gruppe hat. Im anschlielenden Kapitel
wird daher eine Stakeholder-Salience-Analyse durchgefthrt.

6.4 Stakeholder-Salience-Analyse

Das individuelle Verhalten basiert auf der Interaktion situationsbedingter Effekte und
personlicher Eigenschaften. Die Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen (Kapitel
und die Experteninterviews (Kapitel[6.2) verdeutlichen den Einfluss der personlichen
Charakteristik auf das Aushandlungsergebnis der Akteursgruppe in der Stadtentwicklung.
Im Folgenden schliel3t daher eine Stakeholder-Salience-Analyse in den Fallstudien zero:e
park und Kronenwiese an. Die Stakeholder-Salience-Analyse zielt darauf ab, die in der
Netzwerkanalyse identifizierten Akteure anhand ihrer Attribute Macht, Legitimitat und
Dringlichkeit zu klassifizieren. Im Ergebnis konnen Handlungsstrategien im Umgang mit
den Akteuren einer Gruppe abgeleitet werden.

Im Rahmen der Stakeholder-Salience-Analyse sind folgende vertiefende Forschungs-
fragen zu beantworten:

1. Wie lassen sich Akteure der Fallstudien 1 und 2 anhand der drei Attribute Macht,
Legitimitat und Dringlichkeit klassifizieren?

2. Welche Handlungsthesen lassen sich aus der Stakeholder-Salience-Analyse der
Fallstudien im Hinblick auf das Akteursverhalten fur kunftige Stadtentwicklungsver-
fahren mit Bodenordnungsbedarf ableiten?

6.4.1 Adaption des Grundmodells auf die Stadtentwicklung
Adaption der Attribute Macht, Legitimitat und Dringlichkeit

In einem ersten Schritt ist eine begriffliche Ubertragung der Attribute auf die Stadtent-
wicklung geboten (Abbildung[e.10).

In Unternehmen gilt Macht als Eigenschaft des Akteurs, das Unternehmen zu beeinflus-
sen. In der Stadtentwicklung ist Macht zu definieren als Eigenschaft des Akteurs, das
Stadtentwicklungsverfahren zu beeinflussen. Ein machtiger Akteur ist in der Lage, einen
anderen Akteur im Stadtentwicklungsverfahren zu einer Handlung zu bewegen, die er
intrinsisch nicht tatigen wurde.
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Abbildung 6.10: Adaption der Attribute auf Akteure in Stadtentwicklungsverfahren

Das zweite Attribut ist die Legitimitat der Akteursbeziehung zum Unternehmen. Die Adap-
tion des Attributs auf die Stadtentwicklung resultiert in der Legitimitat der Akteursbezie-
hung zum Stadtentwicklungsverfahren. Ein legitimierter Akteur handelt nach festgelegten
Normen und Werten seiner Institution im Stadtentwicklungsverfahren.

Das dritte Attribut Dringlichkeit ist definiert als Dringlichkeit der Akteursforderung an
das Unternehmen. Die Ubertragung auf die Stadtentwicklung definiert dieses Attribut als
Dringlichkeit der Akteursforderung an das Stadtentwicklungsverfahren. Dem Akteur mit
einer dringenden Forderung sollte sofortige Aufmerksamkeit zuteil werden.

Ableitung von Subkategorien

In der Literatur werden Beispiele fUr das Vorhandensein der Akteursattribute im Un-
ternehmenskontext benannt. Sie finden bei der Ableitung von Subkategorien fur die
Stadtentwicklung Beachtung. Das entwickelte Kategoriensystem dient der Abgrenzung
und detailierten Beschreibung der drei Akteursattribute (Abbildung[e.17).

Die Macht eines Akteurs in der Stadtentwicklung beruht auf dem Vorhandensein von
Ressourcen. Verfugt ein Akteur Uber materielle oder finanzielle Ressourcen, nimmt er
im Verfahren eine besondere Stellung ein. Als Eigentimer von Grundstucken im Ver-
fahrensgebiet hat er auf Grundlage von § 903 [Burgerliches Gesetzbuch (BGBJ® eine
Entscheidungsposition inne. Er kann unter Berucksichtigung des Gesetzes und Rechte
Dritter mit seinem Grundstuck ,nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwir-
kung ausschlieBen” (8 903 [BGB). Durch Verhandlungsgeschick kann ein Akteur seine
Interessen in Entscheidungsprozessen besser durchsetzen; er verfugt Uber Verhand-
lungsmacht. Wissen Uber bestimmte Verfahrensablaufe, Kenntnis interner Informationen
oder KnowHow zu bodenpolitischen Instrumenten tragt zur Macht eines Akteurs bei.
Macht existiert ebenfalls auf Grund der beruflichen Stellung. Geschaftsfuhrer von wirt-
schaftlich handelnden Akteuren verfugen Uber Macht, im Namen ihres Unternehmens
an Entscheidungen mitzuwirken. OberbUrgermeister vertreten die Stadt nach aul3en
und leiten die Verwaltung (Weisungsbefugnis). Sie wirken an wichtigen Entscheidungen
der Gremien mit und verfugen Uber Macht. Gesetze und Verordnungen verleihen insbe-

6 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6) geandert worden ist.
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Abbildung 6.11: Subkategorien der Akteursattribute fur die Stadtentwicklung

sondere offentlichen Akteuren in Stadtentwicklungsverfahren Macht. Gemeinden haben
Planungshoheit und schaffen Baurecht. Baugenehmigungsbehorden prifen bauplan-
ungs- und bauordnungsrechtliche Voraussetzungen eines Bauvorhabens und befinden
Uber die Baugenehmigung.

Legitimitat betrachtet rechtmalliges Handeln der Akteure in Stadtentwicklungsverfahren.
Rechtmaligkeit beurteilt sich auf Basis entsprechender Normen und Werte, die[u. aJdurch
die Gesellschaft festgelegt sind. Ziel ist eine gemeinwohlorientierte Stadtentwicklung unter
Mal3gabe eines schonenden Umgangs mit der endlichen Ressource Land. Nachhaltigkeits-
oder Umweltaspekte sind zu beachten. Zugang zu bezahlbarem Wohnraum soll allen
Bevolkerungsschichten moglich sein (Kotter|2018: 156; Klein und Weitkamp [2016: 206).
Legitimes Akteursverhalten bezieht sich auf gesetzliche RechtmaBigkeiten. Eigentum
an Grund und Boden ist nach Artikel 14 |Grundgesetz (GGJ geschiitzt. Es kann nicht
nach Belieben damit verfahren werden. Die Anwendung des Bodenordnungsinstruments
Umlegung ist an die GesetzmaRigkeiten der & 45 ff.[BauGB|gebunden. Auch die Anwen-
dung weiterer bodenpolitischer Instrumente (Aufzahlung(u.a.lin|Sdring und Weitkamp|
2022: 363),[z. B. Enteignung (& 85 ff. oder stadtebauliche Sanierungsmaflinah-
me (8 136 ff. BauGB), sind gesetzlich geregelt. Stadtebauliche Vertrage erfolgen nach
§ 11[BauGB. Zudem handelt ein Akteur legitim, wenn er den Werten seiner Institution folgt.

Das Attribut Dringlichkeit ist gegeben, wenn die Forderung das Anliegen eines
Akteurs zeitlich oder inhaltlich ein sofortiges Handeln erforderlich macht. In der Stadtent-
wicklung kénnen beispielhaft Anderungen von Eigentumsverhaltnissen im Verfahrens-
gebiet, Entdeckung einer Altlastenproblematik oder politische Entscheidungen benannt
werden. Dringlichkeit kann sich durch konsequentes und aktives Benennen des Anliegens
ergeben.

7 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer
100-1, veroéffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Dezember
2022 (BGBL.IS. 2478) geandert worden ist.
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6.4.2 Stakeholder-Salience-Analyse zur Fallstudie 1: zero:e park (Hannover,
Niedersachsen)

Zur Codierung der Transkripte findet MAXQDA Anwendung. Sechs der mittels Netzwerk-
analyse identifizierten Akteure sind dem Experten A3 nicht bekannt: A24, A28, A29 und
A35 aus der Gruppe der externen Ingenieure und Architekten sowie A17 und A18 aus
dem Fachbereich Umwelt und Stadtgrun. Eine Verortung dieser Akteure kann durch den
Experten nicht vorgenommen werden. A3 benennt zusatzlich A42 (externer Architekt)
und A43 (NLG|Vorganger von A11). Es ergibt sich das Schaubild vor Durchfihrung der
Stakeholder-Salience-Analyse entsprechend Anhang 5-3.

Analyse des Akteursattributs Macht

Im Ergebnis der Akteurszuordnung zum Attribut Macht ergibt sich das Schaubild im
Anhang 5-4. Der Experte A3 spricht den Developern|NLG|lund[meravis|Macht im Stadtent-
wicklungsverfahren zero:e park zu (SSM_1_A3-1[2021} Z. 54). A1 (NLG) und A8
verfugen nach Aussagen von A3 Uber die grofste Macht (SSM_1_A3-1[2021: Z. 56, 68).
Beide werden nah am Mittelpunkt des Venn-Diagramms verortet. A32 wird
aufgrund seines beruflichen Status als Geschaftsfuhrer Macht zugesprochen (SSM_1_A3-1
20211 Z. 56, 93). Er nimmt nicht am Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag
teil und wird daher am Rand des Machtkreises verortet. Aufgrund des Flachenankaufs von
den AlteigentUmern verfugen beiden Developer Uber Grundstucke im Verfahrensgebiet.
Sie haben finanzielle und materielle Ressourcen (SSM_1_A3-12021t Z. 72). Bezuglich der
Subkategorie KnowHow/Wissen wird den Developern Macht zugewiesen. A8 hat als Woh-
nungsbauunternehmen Vermarktungserfahrung; A1 Erfahrung als Erschlielungstrager
(SSM_1_A3-1/2021: Z. 77). Beiden Developern wird Verhandlungsmacht zugesprochen.
Insbesondere A8 verfugt Uber die Eigenschaft, Partner zu motivieren (SSM_1_A3-1/2021: Z.
79). Developer A1 ist als ErschlieBungstrager in den landlichen Raumen bekannt und
weist ein besonderes Verhandlungsgeschick basierend auf Vertrauen im Umgang mit den
AlteigentUimern landwirtschaftlicher Flachen auf (SSM_1_A3-1 2021} Z. 77, 87). Al ist als
Geschaftsfuhrer bevollmachtigt, Entscheidungen fur die Institution zu treffen (SSM_1_A3-1
20211 7. 93).

Uber etwas weniger Macht im Vergleich zu den Developern verfliigen die administra-
tiven Akteure A5 (Abteilung Stadtplanung, Fachbereich Planen und Stadtentwicklung), A2
(Abteilung Bodenordnung, Fachbereich Planen und Stadtentwicklung), A27 (Abteilung
Klimaschutzleitstelle, Fachbereich Umwelt und Stadtgrin) und A19 (Abteilung Immobili-
enverkehr, Fachbereich Wirtschaft) (SSM_1_A3-1/2021: Z. 62-64, 68). In Bezug zu diesen
Akteuren wird Wissen KnowHow als Subkategorie der Macht herausgestellt. Wissen
zur Anwendung des Bodenordnungsinstruments Umlegung ist in der Abteilung Boden-
ordnung vorhanden; Wissen zum Thema Klima bei der Klimaschutzleitstelle (SSM_1_A3-1
2021: Z. 72-73, 77, 95). Der Abteilung Stadtplanung wird angesichts der Bebauungs-
planung Macht per Gesetz durch Planungshoheit zugesprochen (SSM_1_A3-12021: Z.
72). Uber Verhandlungsmacht verfUgt A5 (SSM_1_A3-1/2021} Z. 95). Das entsprechende
Wissen zur Bodenordnung oder den stadtebaulichen Vertragen wird A2 zugesprochen
(SSM_1_A3-112021t Z. 95).

Neben den Einzelakteuren werden den Fachbereichen Tiefbau sowie Umwelt und Stadt-
grun das Attribut Macht zugeordnet. Sie besitzen Macht durch Wissen zu spezifischen
Themen (SSM_1_A3-112021t Z.115;|SSM_1_A3-22021} Z. 49-50, 51-52). Fur Fachbereich

143



6 Fallstudienanalyse zum Akteursverhalten

Umwelt und Stadtgrun wird A30 als Einzelakteur der Macht zugeordnet. Er verfugt Uber
Macht im Rahmen des beruflichen Status als Sachgebietsleiter (SSM_1_A3-12021: Z.186,
191). Reprasentiert durch A26 wird der Fachbereich Stadtentwasserung dem Machtkreis
zugeordnet (SSM_1_A3-1|2021; Z. 62). Er verflgt im Vergleich zu anderen Abteilungen laut
dem Interviewpartner Uber etwas weniger Macht als die anderen Akteure (SSM_1_A3-1
20211 Z. 69-70, 74).

Zusatzlich werden vom Interviewpartner A3 der Stadtrat (A45) und der Umlegungsaus-
schuss (A46) im Hinblick auf Macht per beruflichem Status/Entscheidungsbefugnis dem
Machtkreis hinzugeftgt (SSM_1_A3-12021: Z. 101-105, 111). Dem Stadtrat wird die-
se Macht aufgrund der politischen Entscheidungsbefugnis zur Null-Emmissionsiedlung,
durch die Beschlusskraft des Bebauungsplans und die Entscheidung Uber den stadte-
baulichen Vertrag zuteil (SSM_1_A3-1/2021; Z. 101). Der Umlegungsausschuss wird dem
Attribut Macht zugeordnet, da er alle bodenordnerischen Entscheidungen herbeifuhrt
(SSM_1_A3-1]2021: Z. 111;/SSM_1_A3-2|2021: Z. 47-48, 51-52). Bei den Alteigentlimern
(A44) ist das Attribut Macht vorhanden. Ohne den Verkauf ihrer GrundstUcksflachen an
Stadt und Developer hatte das Stadtentwicklungsverfahren zero:e park nicht realisiert
werden konnen (SSM_1_A3-1/2021: Z. 79-87). Diese Macht zeigte sich zu Verfahrensbe-
ginn. Die Alteigentumer wollten nicht an die Stadt verkaufen, wodurch das Verfahren
stockte (Danielzyk et al.|2013t 7).

Analyse des Akteursattributs Legitimitat

Dem Anhang 5-5 ist eine Abbildung zum Stand des Stakeholder-Salience-Modells nach der
Zuordnung der Akteure zum zweiten Attribut Legitimation zu entnehmen. Zunachst be-
trachtet Interviewpartner A3 die Akteure, die dem Attribut Macht zugeordnet wurden. Ver-
flUgen diese neben Macht auch Uber Legitimitat, werden sie in den Schnittbereich Macht
und Legitimitat zu verschoben. Alteigentumer (A44) sowie Developer A1 und A8
haben zusatzlich zur Macht Legitimitat (SSM_1_A3-T]2021} Z. 159, 191, 195-197).
Ihnen wird die grol3te Intensitat im Vergleich aller Akteure zugesprochen (SSM_1_A3-1
2021: Z.166-167). Die Alteigentumer verfligen als Eigentimer der Grundsticke im Verfah-
rensgebiet Uber Legitimitat per Gesetz und sind aufgrund der Eigentumsverhaltnisse zu
beteiligen (SSM_1_A3-2|2021t Z. 32). Inr Eigentum ist durch Artikel 14|GG|geschutzt. Die
Developer treten durch den Flachenankauf an die Stelle der Alteigentimer (SSM_1_A3-1
20211 Z. 166-167, 183;|SSM_1_A3-2/2021} Z. 32).

Bei den administrativen Akteuren
+ A5 (Abteilung Stadtplanung, Fachbereich Planen und Stadtentwicklung),
+ A2 (Abteilung Bodenordnung, Fachbereich Planen und Stadtentwicklung),
+ A27 (Abteilung Klimaschutzleitstelle, Fachbereich Umwelt und Stadtgrun),
+ A30 (Abteilung Objektplanung, Fachbereich Umwelt und Stadtgrun),
+ A19 (Abteilung Immobilienverkehr, Fachbereich Wirtschaft) und
+ A26 (Fachbereich Stadtentwasserung)

ist Legitimitat vorhanden. Sie werden dem Schnittbereich zwischen Macht und Legitimitat
zugeordnet (SSM_1_A3-112021: Z. 159-160, 185). A5, A2 und A27 werden hinsichtlich
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der Intensitat geringer eingestuft als A1 und A8 (Developer) sowie Ad44 (Alteigentumer)
(SSM_1_A3-12021: Z. 167). Diese Abteilungen vertreten wesentliche Aspekte im Stadtent-
wicklungsverfahren. Die Anwendung des Bodenordnungsinstruments Umlegung bedingt
die Beteiligung der Abteilung Bodenordnung. Die Klimaschutzleitstelle tragt zur inhalt-
lichen Begleitung der politisch geforderten Null-Emissionssiedlung bei. A19 und A30
als Akteure der technischen Amter sowie A26 werden am Rand des Modells platziert
(SSM_T_A3-112021t Z. 167).

Der Stadtrat (A45) als Akteur der politischen Ebene und gewahltes Gremium der BUr-
gerschaft verflgt zusatzlich Uber Legitimitat im Rahmen der Beschlussfassungen im
Stadtentwicklungsverfahren (SSM_1_A3-1/2021: Z. 161-163;|SSM_1_A3-2|2021: Z. 32). Der
Umlegungsausschuss (A46) wird zusatzlich dem Attribut Legitimitat zugeordnet. Er han-
delt entsprechend der Gesetze und fuhrt wesentliche Entscheidungen in der Umlegung
herbei (SSM_1_A3-212021; Z. 32).

Noch nicht zugeordnete Akteure werden im Folgenden betrachtet und in den Kreis
der Legitimitat verschoben. A25 (ProKlima) betreut ein Forderprogramm fur Klimaschutz-
malinahmen und berdt zu Klimafragen. Dieser Akteur ist im Rahmen seiner Tatigkeit
legitimiert (SSM_1_A3-1|[2021; Z. 169-171, 184).

Die Bauinteressierten (A34) werden aufgrund ihrer individuellen Werte als legitimiert
angesehen (SSM_1_A3-12021: Z. 172-173). Sie entscheiden sich bewusst fur den Kauf
eines Grundstucks und den Bau eines Hauses entsprechend hohen klimatischen Stan-
dards (SSM_1_A3-1 [2021: Z. 195). Sie verfolgen nicht nur individuelle, sondern auch
gesellschaftliche Werte und Normen hinsichtlich Umwelt- und Klimaschutz.

Die Architekten (A33), die im Auftrag der Bauherren zur Realisierung des Stadtentwick-
lungsverfahrens beitragen, sind durch ihre berufliche Tatigkeit Akteure mit dem Attribut
Legitimitdt (SSM_1_A3-1[2021} Z. 177).

Aus der administrativen Ebene werden die Akteure A13 (Fachbereich Tiefbau), A31 (Abtei-
lung Klimaschutzleitstelle, Fachbereich Umwelt und Stadtgrun), A15 und A16 (Abteilung
Objektplanung, Fachbereich Umwelt und Stadtgrtn) in den Kreis der Legitimitat aufge-
nommen (SSM_1_A3-1|2021t Z. 177-179, 184, 191;[SSM_1_A3-2/2021} Z. 38). Sie agieren
im Rahmen des Verwaltungshandelns als Mitarbeiter und bearbeiten innerhalb der aus-
gelbten Tatigkeit einen Stadtentwicklungsaspekt (SSM_1_A3-12021; Z. 177-179).

Der externe Notar A20 verfugt Uber Legitimitat. Er handelt im Stadtentwicklungsverfahren,
indem er einen fur alle Bauinteressierten geltenden Kaufvertrag ausarbeitet, der die
Regelungen des stadtebaulichen Vertrags an diese weitergibt (SSM_1_A3-12021: Z. 179).

Der Legitimitat wird A36 zugeordnet, der als Versorger im Gebiet dieses Thema inhaltlich
begleitet (SSM_1_A3-22021} Z. 29-30).

Fur die LeNa-Beteiligten A24, A28, A29 und A35 wird wahrend des ersten Interviews
mit A3 keine Legitimitat gesehen. Nach Auffassung des Experten geht es bei den LeNa-
Veranstaltungen um die Kontaktaufnahme mit Bauinteressenten (SSM_1_A3-1|[2021: Z.
175). Ziel der Veranstaltung ist die Umsetzung der stadtebaulichen Ziele durch Beratung,.
Die Vernetzung der Bauinteressenten zur Forderung nachbarschaftlicher Beziehung steht
im Mittelpunkt. Zeitlich und thematisch wird dies vom Interviewpartner nicht dem Stadt-
entwicklungsverfahren zugeordnet (SSM_1_A3-1[2021: Z. 191-193). Im zweiten Gesprach
wird dies revidiert und LeNa (nicht als spezieller Akteur, aber als Akteursgruppe) der
Legitimitat zugeordnet. Durch die Veranstaltungen wird ein Auftrag innerhalb des Stadt-
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entwicklungsverfahrens erfullt und es tragt zum Gelingen des Verfahrens bei|SSM_1_A3-2
2021t 7. 31-32, 55).

Wahrend des zweiten Gesprachs ordnet A3 den Akteur A9 (Fachbereich Wirtschaft, EinFa-
milienHaus-Buro) und auch sich selbst der Legitimitat zu. Die Erfullung eines Auftrags im
Stadtentwicklungsverfahrens zero:e park wird durch die berufliche Tatigkeit als Mitarbeiter
der administrativen Ebene gesehen (SSM_1_A3-2(2021; Z. 36, 53-54).

Den administrativen Akteuren werden hohere Intensitaten der Legitimitat zugesprochen
als den Architekten, LeNa-Beteiligten und Bauwilligen. Sie sind naher am Modellmittel-
punkt verortet (SSM_1_A3-12021} Z. 159, 177;SSM_1_A3-2/2021} Z. 55).

Bei Betrachtung des Attributs Legitimitat bezeichnet der Interviewpartner A3 alle Ak-
teure der administrativen Ebene als legitimierte Akteure. Durch ihre berufliche Tatigkeit
fur die Stadt sind sie berechtigt, inhaltliche Themen des Stadtentwicklungsverfahrens zu
bearbeiten (SSM_1_A3-1/2021: Z. 191). Die genaue Benennung der ausstehenden Akteure
A10 und A21 (Fachbereich Wirschaft), A6 und A22 (Fachbereich Umwelt und Stadtgrun)
sowie A14 (Fachbereich Stadtentwasserung) erfolgt nicht. Sie verbleiben auBerhalb des
Modells.

Eine Legitimitat wird seitens des Interviewpartners A3 fur die externen Architekten A12,
A37, A38 und A42 nicht gesehen (SSM_1_A3-12021; Z. 175). Sie sind Gewinner des stad-
tebaulichen Wettbewerbs und entsprechend den Ausfuhrungen von A3 dem eigentlichen
Stadtentwicklungsverfahren vorgelagert. Daher wird eine Einordnung im Stakeholder-
Salience-Modell mit Bewertungszeitpunkt am Ende des Verfahrens als nicht korrekt
angesehen (SSM_1_A3-1[2021: Z. 179).

Analyse des Akteursattributs Dringlichkeit

Nach den Attributen Macht und Legitimitat werden die Akteure abschliel3end bezuglich
der Dringlichkeit beurteilt. Weisen Akteure bereits Macht und Legitimitat auf, werden sie
in die Mitte des Modells - in die Schnittmenge aller drei Kreise - verschoben.

Der Stadtrat (A45) verfUgt Uber alle drei Attribute. Er sieht in der Entwicklung der Wohn-
bausiedlung unter dem Aspekt des klimaneutralen Bauens ein dringliches inhaltliches
Anliegen (SSM_1_A3-1[2021} Z. 223,|SSM_1_A3-22021} Z. 12).

Beiden Developern A1 und A8 wird eine hohe Dringlichkeit bezuglich Zeit,
Inhalt und aktiver Verfolgung der Anliegen zugeordnet (SSM_1_A3-1[2021: Z. 223-225;
SSM_1_A3-2(2021: Z. 14). Da A1 etwas spater zum Stadtentwicklungsverfahren hinzu kam,
wird er nicht genau in der Mitte des Modells verortet (SSM_1_A3-12021; Z. 225).

Bei den administrativen Akteuren, die bereits Uber Macht und Legitimitat verflgen, wer-
den die Akteure A5 (Abteilung Stadtplanung, Fachbereich Planen und Stadtentwicklung),
A19 (Abteilung Immobilienverkehr, Fachbereich Wirtschaft) und A27 (Abteilung Klima-
schutzleitstelle, Fachbereich Umwelt und Stadtgrin) zusatzlich dem Attribut Dringlichkeit
zugeordnet. Die Stadtplanung hat die Aufgabe seitens der Politik, dieses Gebiet mit be-
sonderem klimatischen Fokus zu entwickeln. A5 erhalt eine Dringlichkeit bezuglich Inhalt
der Forderung Schaffung einer klimaneutralen Siedlung (SSM_1_A3-12021: Z. 225).
Eine inhaltliche und zeitliche Dringlichkeit wird A19 durch die erforderliche Vermarktung
der GrundstUcke zur Realisierung des Verfahrens zugesprochen (SSM_1_A3-12021; Z.
225).
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A27 verfUgt Uber eine inhaltliche Dringlichkeit aufgrund des Klimaaspekts der Siedlung
(SSM_1T_A3-12021: Z. 225-227). Zudem hat A27 seine Anliegen aktiv verfolgt (SSM_1_A3-2
20211 Z.18).

Im zweiten Gesprach wird aufgrund des inhaltlichen Fokus der Akteur A2 (Abteilung
Bodenordnung, Fachbereich Planen und Stadtentwicklung) der Dringlichkeit zugeord-
net. Die Abwendung der stadtebaulichen Entwicklungsmafinahme durch ein anderes
bodenpolitisches Instrument wird als dringende Forderung angesehen. A2 betreut die
Erarbeitung des stadtebaulichen Vertrags mit Umlegungsaspekten (vereinbarte amtlichen
Umlegung) (SSM_1_A3-2[2021} Z. 19-20, 53).

Wahrend der abschlieBenden Betrachtung des Gesamtmodells der Stakeholder-Salience-
Analyse ordnete A3 die Alteigentimer (A44) der Dringlichkeit zu. Sie werden in die Mitte
des Modells verschoben (SSM_1 A3-1/2021; Z. 275).

Erhalten legitimierte Akteure das Attribut Dringlichkeit zugesprochen, werden sie in
den Schnittbereich der Kreise Legitimitat und Dringlichkeit verschoben. Dies erfolgt fur
A25 (proKlima) aufgrund des Klimaaspekts und fur A34 (Bauinteressierten) aufgrund des
aktiven Kaufinteresses (SSM_1 _A3-12021} Z. 229).

Im zweiten Gesprach mit Interviewpartner A3 besteht fur den Fachbereich Tiefbau eine
zeitliche Dringlichkeit ab dem Zeitpunkt, als Developer A1 nicht mehr als Erschlie-
Bungstrager zur Verfugung stand (SSM_1_A3-2(2021: Z. 22).

Akteur A16 (Fachbereich Umwelt und Stadtgrun) wird ebenfalls im zweiten Gesprach der
Dringlichkeit zugeordnet, da er sein Anliegen aktiv verfolgt und seine Forderung deutlich
gemacht hat (SSM_1_A3-2/2021: Z. 24).

Das vorlaufige Gesamtmodell der Stakeholder-Salience-Analyse ist dem Anhang 5-6
zu entnehmen.

Plausibilisierung

Im Anschluss wird das Stakeholder-Salience-Modell einer Plausiblisierung mit dem Exper-
ten A2 unterzogen. Das Gesprach wird transkribiert und mittels MAXQDA codiert. Zur
Auswertung wird die Videodateihinzugezogen, da die Zuordnung bildlich nachvollzogen
werden kann. Nach der Plausibilisierung ergibt sich das Stakeholder-Salience-Modell
entsprechend Abbildung[6.12!

Es folgt die Uberprifung der Akteure. Die Akteure A17 und A18 (Fachbereich Umwelt und
Stadtgrun, Abteilung Durchfuhrung und Vergabe) sind dem Interviewpartner A2 nicht
bekannt. Akteur A22 (Fachbereich Umwelt und Stadtgrin, Abteilung Klimaschutzleitstelle)
und A29 (externer Ingenieur) ist nur vom Namen her bekannt. Zu A32 (Developer meravis)
gibt es keinen Kontakt. (SSM_1_A2|2021: Z. 20-88)

Die nachfolgend aufgezahlten Akteure werden vom Interviewpartner A2 erganzend hin-
zugefugt:

+ A47 (Fachbereich Planen und Stadtentwicklung, Abteilung Bodenordnung),
+ A48 (Fachbereich Tiefbau, Abteilung Strallenplanung),

+ A49 (Fachbereich Tiefbau, Abteilung Stralsenkostenstelle),

+ AS0 (Fachbereich Planen und Stadtentwicklung, Jurist),

+ A51 (Fachbereich Wirtschaft, Fachbereichsleitung),
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+ A52 (Fachbereich Umwelt und Stadtgrun, Abteilung Planung),

+ A53 und A54 (Fachbereich Jugend und Familien, Abteilung Kindertagesstattenpla-
nung),

+ AS5 (Versorger, Telekom) sowie
+ A56 (NLG, Geschaftsfuhrung)

Das Venn-Diagramm wird hinsichtlich einzelner Akteure detailierter betrachtet. BezUg-
lich der Anordnung von A5 und A15 (Abteilung Stadtplanung, Fachbereich Planen und
Stadtentwicklung) erfolgt eine Diskussion zur Bedeutung innerhalb des Stadtentwick-
lungsverfahrens. Die Verortung beider Akteure im Modell wird beibehalten (SSM_1_A2
20211 Z. 92-98).

Der von A2 benannte Akteur A47 (Fachbereich Planen und Stadtentwicklung, Abteilung Bo-
denordnung) wird dem Attribut Legitimitat zugeordnet und neben A3 im Modell verortet
(SSM_1_A2]2021: Z. 102-104).

A49 (Fachbereich Tiefbau, Abteilung Stral3enkostenstelle) erhalt das Attribut Legitimitat
zugesprochen. Er wird neben A13 (Fachbereich Tiefbau) im Modell verortet (SSM_1_A2
20211 Z. 105).

Den beiden Akteuren A16 (Fachbereich Umwelt und Stadtgrun, Abteilung Planung) und
A48 (Fachbereich Tiefbau, Abteilung Stralienplanung) wird vom Interviewpartner A2 eine
grolde Bedeutung wahrend der Umsetzungsphase zugerechnet (SSM_1_A2/2021t Z. 108-
112). A16 wird beim Attribut Legitimitat belassen (SSM_1_A2|2021: Z. 150). Akteur A48
wird in die Schnittmenge Macht, Legitimitat und Dringlichkeit verschoben.

Stadtrat (A45) und Umlegungsausschuss (A46) werden von A2 als ahnliche Akteure angese-
hen. Sie stellen keine aktiven Akteure im Stadtentwicklungsverfahren dar. Sie entscheiden
aber auf Grundlage vorgefertigter Beschlussvorlagen (SSM_1_A2 [2021: Z. 126). Damit
verflgen sie Uber Macht und Legitimitat. Dringlichkeit wird bei beiden Akteuren nicht ge-
sehen. Der Stadtrat (A45) wird in Richtung Umlegungsausschuss (A46) verschoben, wobei
dem Stadtrat eine hohere Machtposition zugeteilt wird (SSM_1_A2 2021t Z. 128-134).
Dem Akteur A32 (Geschaftsfuhrer[meravis) ordnet der Interviewpartner neben Macht
auch Legitimitat zu (SSM_1_A2/2021: Z. 138). Der zusatzlich benannte Akteur A56 (Ge-
schaftsfihrer[NLG) erhalt Macht und Legitimitat (SSM_T_A2[20217: Z. 140). A32 und A56
werden im Schnittbereich Macht und Legitimitat verortet.

Zusétzlich zu Macht und Legitimitat erhalt A26 (Fachbereich Stadtentwasserung) im
Vergleich mit anderen Akteuren Dringlichkeit vom Interviewpartner A2 zugesprochen
(SSM_1_A2/2021} Z. 148). Er wird in das Zentrum des Modells verschoben.

Es erfolgt eine Diskussion hinsichtlich der Positionierung der Alteigentumer (A44), die
sich momentan im Zentrum des Modells befinden (SSM_1_A22021: Z. 160-166). Ihnen
wird seitens A2 sehr viel Macht beigemessen, da sie Eigentumer der Grundstucke sind
und ohne diese Grundstucke keine Stadtentwicklung erfolgen konnte. Legitimitat wird
bezuglich des Grundeigentums gesehen. Dringlichkeit kann nicht nachvollzogen werden.
Die Alteigentumer (A44) werden in die Schnittmenge Macht und Legitimitat verschoben.
Akteur A25 (proKlima) wird entsprechend den Ausfuhrungen von A2 nur das Attribut
Legitimitat zuteil, da er nur eine beratende Funktion inne hat (SSM_1_A2 2021} Z. 174).
Als im Sinne des Developers|NLG legitimierter und fur die ErschlieBung wichtiger Akteur
wird A43 angesehen (SSM_1_A22021; Z. 180-181).
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Stakeholder-Salience-Modell Fallstudie 1 zero:e park
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Abbildung 6.12: Stakeholder-Salience-Modell der Fallstudie 1 zero:e park
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Akteure der LeNa-Veranstaltungen (A28, A35, A29) werden dem Legitimitatskreis zuge-
ordnet (SSM_1_A2 2021} Z. 184-186).

Als Akteure ohne Salience ergeben sich die Akteure A53 und A54 (Fachbereich Jugend
und Familien, Abteilung Kindertagesstattenplanung) (SSM_1_A2/2021: Z. 177-178). Diese
sind neben dem Modell verortet.

6.4.3 Stakeholder-Salience-Analyse zur Fallstudie 2: Kronenwiese (Offenburg,
Baden-Wurttemberg)

Abbildung[6.13|stellt das Stakeholder-Salience-Modell der Fallstudie 2 Kronenwiese dar.
Die nachfolgenden Erlauterungen zur Akteurszuordnung beruht auf einer stichpunktarti-
gen Zusammenfassung des Interviews.

Akteure der politischen und administrativen Ebene

Die Akteure A13 (Oberburgermeister) und A4 (Bauburgermeister) verflgen Uber Macht
und Legitimitat. Die Zuordnung dieser Akteure erfolgt in die Schnittmenge dieser Attribute.
Beide Akteure gehdren der Lenkungsgruppe des Projekts Muhlbach an. Im Rahmen der
Ubergeordneten Koordination des Stadtentwicklungsverfahrens haben sie Entscheidungs-
befugnis und Planungshoheit. A13 (Oberburgermeister) verfugt im Projekt Muhlbach
Uber die Weisungsbefugnis. Er nahm an den Aushandlungsgesprachen zum stadtebau-
lichen Vertrag teil. A4 (BaubUrgermeister) ist aufgrund seiner Position gegenuber den
Fachbereichen des Baudezernats weisungsbefugt. Er verflgt im Vergleich zu A13 (Ober-
burgermeister) Uber weniger Macht und wird daher mit mehr Abstand zum Mittelpunkt
des Modells verortet.

Akteur A24 (Fachbereich Stadtplanung und Baurecht) wird der Schnittmenge zwischen
Macht und Legitimitat zugeordnet. Als Leiter des Fachbereichs verfugt er Uber Macht ent-
sprechend seines beruflichen Status und Uber die Entscheidungsbefugnis innerhalb des
Fachbereichs. Er besitzt Fachwissen in Bezug zum Fachbereich und materielle Ressourcen
(Geld und Personal). A24 ist weder Teil der Lenkungsgruppe noch Teil der Projektgruppe
im Projekt Muhlbach und nicht an Aushandlungen im Stadtentwicklungsverfahren be-
teiligt. Entsprechend der hierarchischen Struktur der Stadtverwaltung ist er legitimiert,
Aufgaben in der Stadtentwicklung zu erftllen. Im Vergleich zu A13 (Oberburgermeister)
und A4 (Bauburgermeister) wird A24 am Rand der Schnittmenge platziert.

Akteur 23 ist Abteilungsleiter des Fachbereichs Stadtplanung und Baurecht. Er ist Leiter
des Teilprojekts Kronenwiese und zahlt entsprechend den AusfUhrungen des Interview-
partners zu den wichtigen Akteuren. Als Teilprojektleiter verfugt er Uber Macht, Legitimitat
und Dringlichkeit in Bezug zum Projekt. Er ist der Schnittmenge zwischen allen drei
Attributen in der Mitte des Modells zuzuordnen.

Akteur A11 ist Mitarbeiter der Abteilung Stadtplanung und Stadtgestaltung im Fachbe-
reich Stadtplanung und Baurecht. Er ist mit der Bebauungsplanung in der Kronenwiese
beauftragt. Er verflgt Uber Legitimitat. Macht oder Dringlichkeit wird A11 seitens des
Interviewpartners A8 nicht zugesprochen. A11 wird dem Legitimitatskreis zugeordnet
und aufgrund hoher Attributsintensitat zum Mittelpunkt des Modells ausgerichtet.

Dem Fachbereich Bauservice gehort der Interviewpartner A8 an: Er ist Leiter dieses Fach-
bereichs und Projektleiter des Programms Muhlbach mit dem Teilprojekt Kronenwiese.
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Er bildet[u.a]mit A4 (BaubuUrgermeister) und A13 (Oberburgermeister) die Lenkungs-
gruppe im Projekt Muhlbach. Im Fachbereich ist unter Leitung von A8 das Projektburo
angesiedelt. Interviewpartner A8 ordnet sich selbst der Schnittmenge aller drei Attribute
zu. Er verflgt Uber Macht, Legitimitat und Dringlichkeit. Als Mitglied der Lenkungsgruppe
hat er im gesamten Stadtentwicklungsverfahren Muhlbach Entscheidungsbefugnis und
fachliches wie organisatorisches Know-How. Im Fachbereich stehen ihm materielle Res-
sourcen, wie Personal und finanzielle Mittel, zur Verfugung. Im Rahmen seiner Tatigkeit
ist er an den Aushandlungen zu Kauf- und Tauschvertragen sowie zum stadtebaulichen
Vertrag beteiligt. Er ist entsprechend seiner Funktion als Projektleiter legitimiert, Aufga-
ben im Stadtentwicklungsverfahren zu erfullen. Anliegen von A8 bedUrfen der sofortigen
Aufmerksamkeit. Er verfolgt aktiv seine Aufgaben.

Die stellvertretende Projektleitung hat Akteur A10 aus dem Fachbereich Bauservice
inne. Er verfUgt Uber Legitimitat im Rahmen des Projekts Kronenwiese, hat selbst aber
keine Entscheidungsbefugnis. Als Mitarbeiter des Projektburos ist A10 nach Aussage vom
Interviewpartner|u. a]fur die terminliche Koordination des Projekts zustandig. Das Attribut
Dringlichkeit ist daher gegeben. A10 wird der Schnittmenge Legitimitat und Dringlichkeit
zugeordnet.

A15 (Fachbereich Bauservice) ist im Projektblro zustandig fur die Ausgestaltung der
Vertrage. Durch diese Tatigkeit wird A15 Legitimitat in Bezug zum Stadtentwicklungsver-
fahren zuteil. Die Verortung des Akteurs erfolgt in die Schnittmenge Legitimitat. Nach
Aussage des Interviewpartners verfugt A15 nicht Uber Macht oder Dringlichkeit.

A16 (Fachbereich Bauservice) ist fur die finanziellen Aspekte der Stadtebauforderung
im Programm Muhlbach zustandig. Er ist mit A15 vergleichbar und wird der Legitimitat
zugeordnet. Der Interviewpartner sieht im Vergleich zu A11 (Fachbereich 3) die gleiche
Intensitat an Legitimitat, verortet den Akteur A16 aufgrund der Relevanz der Finanzab-
wicklung mit Tendenz zur Macht. Im Vergleich zu A11 und A16 wird A15 weniger Intensitat
zugeschrieben. Er wird am Rand des Legitimitatskreises verortet.

Akteur A32 ist Leiter des Fachbereichs Hochbau, Grinflachen und Umweltschutz und wird
vom Interviewpartner A8 ahnlich betrachtet wie Fachbereichsleiter A24 (Stadtplanung
und Baurecht). Ihm wird Macht entsprechend seiner Funktion zuteil. Zudem verfugt er
Uber Ressourcen wie Personal und Geld in seinem Fachbereich und Uber Entscheidungs-
befugnis. Legitimitat wird ihm aufgrund seiner Stellung in der Stadtverwaltung zugeordnet.
Im Rahmen der Tatigkeit erfullt er seinen Auftrag innerhalb des Stadtentwicklungsverfah-
rens. Akteur A32 wird der Schnittmenge zwischen Macht und Legitimitat mit der gleichen
Intensitat wie A 24 zugeordnet.

A33 ist fur die Grunflachenplanung im Projekt Kronenwiese zustandig. Damit erfullt er im
Rahmen des Stadtentwicklungsverfahrens eine Aufgabe, wodurch er der Legitimitat zuge-
ordnet wird. Uber Macht und Dringlichkeit verfligt dieser Akteur nicht. Interviewpartner
A8 verortet A33 am Rand des Legitimitatskreises. Akteur A17 ist mit A33 vergleichbar und
wird daher ebenso wie dieser im Kreis der Legitimitat verortet.

A14 (Fachbereich Tiefbau und Verkehr) ist Fachbereichsleiter, der wie A24 und A32
Uber Macht und Legitimitat verfUgt und der Schnittmenge Macht und Legitimitat zu-
geordnet wird. Macht erhalt er durch seine Stellung als Fachbereichsleiter. Er verfugt
Uber Entscheidungsbefugnis und Ressourcen (Personal, Geld) sowie KnowHow in seinem
Fachbereich.

A5 und A25 sind Abteilungsleiter im Fachbereich Tiefbau und Verkehr. A25 arbeitet nach
Aussage des Interviewpartners A8 an der Bebauungsplanung hinsichtlich des Themas
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Stakeholder-Salience-Modell Fallstudie 2 Kronenwiese

Macht

Macht, einen anderen Akteur (potentiell)
zu Aktivitaten zu bewegen, die er sonst

Legitimation

!

legitim = Aktivitdten des
Akteurs werden als
angemessen, erwiinscht oder
richtig angesehen

- RechtmaRigkeit nach Gesetz
oder Verwaltungsordnung

- Auftrag innerhalb des
Projektes

« aus personlicher Sicht auf
das Projekt bezogen
aus Sicht der LHH
aus gesellschaftlicher Sicht

Akteure ohne Salience

A24 A32 | A14 o
nicht unternommen hétte A9 A17
, Umgangsstrategie: A29 U trategie:
» Ressourcen (Finanzielle Kommunizieren und A4 A33 ’"f,ffﬁi’t;;;ff'e'
Mittel, Grundstticke, inpermiieren
Personal) A22 A26 A5
+ Entscheidungsbefugnis
« Planungshoheit 1 A13 - A16
« Know-How Al 3 A5 A19
« Sozialer Einfluss I
« Verhandlungsmacht Al1
A7
Umgangsstrategie:
Beobachten A8 | AZ3
A25 A31
A3 || A2 ‘
A1 A39
Umgangsstrategie: | |
Informieren, reagieren, A34
konsultieren, verhandein, ! AT 8
A20
Umgangsstrategie: Umgangsstrategie:
b cchiisan: Beobachten und ohne
Legende Kosten/Aufwand reagieren
Fachbereich Stadplanung und Baurecht
1 Fachbereich Bauservice |
Fachbereich Hochbau, Grunflachen und A30 A36
Umweltschutz
dachbereich liefbau und Verkenr AZS A37
sonstige stadtische Akteure
Alteigentimer A27
I CENIBaS 1 Umgangsstrategie; Vermeiden
| E , « Zeitliche Dringlichkeit
urrie
- des Anliegens
— Dringlichkeit der Anliegen - gt e
Versorger und sonstige Akteure [ " g , ol , g — des Inhalts des
Planer/Architekten/Ingenieure (, V Amiege ns
\\ Notwendigkeit, sich mit dem Anliegen zu befassen bzw. aufgrund eines Anliegens - Aktive Verfolgung

—

zu handeln (sofortige Aufmerksamkeit)

seiner Anliegen durch
Akteur
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Verkehr. Dementsprechend erfullt er einen Auftrag im Rahmen des Stadtentwicklungs-
verfahrens und wird der Legitimitat zugeordnet. Uber Macht und Dringlichkeit verflgt
er nicht, wird jedoch aufgrund seiner koordinierenden Tatigkeit von A8 mit Tendenz zur
Dringlichkeit verortet. A5 ist mit den Akteuren A33 (Fachbereich Hochbau, Grunflachen
und Umweltschutz) und A15 (Fachbereich Bauservice) vergleichbar und wird zwischen
diesen in der Legitimitat platziert.

A29 ist als Klimaschutzmanager im Stadtentwicklungsprozess Kronenwiese tatig und
daher legitimierter Akteur. Uber Macht und Dringlichkeit verflgt er nicht. A29 ist vergleich-
bar mit A17 und A33 (Fachbereich Hochbau, Griinflachen und Umweltschutz), mit denen
ein enger Austausch stattfindet. Daher verortet der Interviewpartner A8 den Akteur A29
in der Legititmitat bei A17 und A33.

Die Netzwerkanalyse identifizierte noch zwei weitere Akteure der administrativen Ebene:
A28 und A30. Interviewpartner A8 berichtet, dass diese ebenfalls Vertreter in der Projekt-
gruppe des Gesamtprojekts Muhlbach waren. Sie sind fur andere Teilprojekte zustandig.
Daher weisen A28 und A30 in Bezug zur Fallstudie Kronenwiese keines der drei Attribute
auf. Der Interviewpartner verortet sie aul8erhalb des Modells als Akteure ohne Salience.

Developer

Interviewpartner A8 bezeichnet die Akteure A2|{Hurrlelund A3 |GEMIBAU|als Impulsgeber
fur das Stadtentwicklungsverfahren Kronenwiese. Beide verfUgen Uber Macht aufgrund ih-
rer verfugbaren Ressourcen, besitzen Entscheidungsbefugnis im Verfahren und KnowHow
(A2 im Bereich von Nicht-Wohngebauden, wie Hotels, Parkhauser, Gesundheitszentren
und A3 im Bereich von Wohngebduden). Beide sind Beteiligte im Aushandlungprozess
zu den Vertragen (Kauf- und Tauschvertrage sowie stadtebaulicher Vertrag). Durch ihre
Aufgabe und Funktion als Developer im Projekt Kronenwiese verfugen A2 und A3 Uber
Legitimitat. Beide Akteure verfolgen ihre Ziele sehr aktiv. Inre Forderungen sind als zeit-
lich und inhaltlich dringlich anzusehen. Zusammenfassend verortet Interviewpartner A8
die Akteure A2 und A3 in die Schnittmenge aller drei Attribute Macht, Legitimitat und
Dringlichkeit mit sehr hoher Intensitat.

Akteur A6 ist nach den Ausfuihrungen von A8 vergleichbar mit Akteur A10 (Fachbe-
reich Bauservice). Er verfugt als Projektmanager und Architekt bei Hurrle Uber Legitimitat
und Dringlichkeit. Er ist hinsichtlich der Intensitat mit A10 vergleichbar.

Akteure der Developergruppe [Breisgau Grund und Boden|sind nicht Impulsgeberr fur
das Projekt Kronenwiese und kamen erst im Laufe der weiteren Uberlegungen und durch
A2 hinzu. Bei der Betrachtung der Akteure A1 und A22 sieht Interviewpartner
A8 das Attribut Macht als vorhanden an. Als Developer verfugen sie Uber Entscheidungs-
befugnis und notwendige Ressourcen. Zudem sind beide Akteure an den Aushandlungen
der Vertrage beteiligt und unterschriftsberechtigt. Das Attribut Dringlichkeit ist nach Inter-
viewpartner A8 bei beiden Akteuren nicht erfullt. AT und A22 werden der Schnittmenge
Macht und Legitimitat zugeordnet.

Akteur A41 hat fUr den Interviewpartner A8 keine Bedeutung im Verfahren Kronenwiese
und wird aulBerhalb des Modells verortet.
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Sonstige Akteure

FUr die Gruppe der Alteigentumer (Burda) benennt Interviewpartner A8 den Akteur A21
als bedeutenden Akteur fur die Fallstudie Kronenwiese. Sein Zustandigkeitsbereich um-
fasst die Immobilienverwaltung. Er ist damit beauftragt, dass Grundstuck fur das Areal
Kronenwiese im Auftrag von Burda zu veraul8ern. Diesbezuglich fuhrt er Verhandlungsge-
sprache mit den Developern. Als Vertreter fUr Burda besitzt er Entscheidungsbefugnis,
die notwendige Ressource in Form des Grundstucks und das entsprechende KnowHow
zu Verkaufsablauf und -verhandlung. Er ist im Rahmen seiner Tatigkeit legitimiert. Im
Hinblick auf den inhaltlichen und zeitlichen Aspekt des Grundstucksverkaufs kann dem
Akteur A21 Dringlichkeit zugesprochen werden. Interviewpartner A8 verortet A21 in der
Mitte des Modells. alle drei Attribute sind vorhanden.

A27,A36 und A37 der Developergruppe Burda sind dem Interviewpartner A8 nicht be-
kannt. Sie werden aul3erhalb des Stakeholder-Salience-Modells platziert.

Die Akteure A7, A18, A19, A31 und A39 der Gruppe ,Architekten, Planer und externe
Ingenieure” sind nach den Ausfuhrungen von A8 vergleichbar. Sie erhalten im Rahmen des
Verfahrens Kronenwiese Auftrage von Projektpartnern, die sie ausfuhren. A7 fuhrt eine
Verkehrsuntersuchung im Auftrag der administrativen Akteure A5 und A25 (Fachbereich
Tiefbau und Verkehr) durch (Karajan|2023). Architekten, Planer und externe Ingenieure
verflgen Uber Legitimitat aufgrund der Auftragserfullung innerhalb ihrer Tatigkeiten und
werden dem Kreis der Legitimitat zugeordnet. Uber Macht und Dringlichkeit verfigen sie
nicht. Er platziert die Akteure mit Tendenz zur Dringlichkeit, da die Auftrage zeitlichen Fris-
ten unterlegen sind. Die Intensitat der Legitimitat sieht der Interviewpartner im Vergleich
zu den bereits verorteten Akteuren als eher gering an.

A38 ist dem Interviewpartner nicht bekannt. Er wird auf3erhalb des Modells als Akteur
ohne Salience verortet.

Der Grof3teil der sonstigen Akteure wird vom Interviewpartner A8 im Vergleich zu bereits
verorteten Akteuren zugeordnet.

A20 (Rechtsanwalt) ist fur Vertragsangelegenheiten zustandig. Ihm wird Legitimitat durch
diese Aufgabenerfullung zuteil. Er verflgt nicht Uber Macht, aber Interviewpartner besta-
tigt das Attribut Dringlichkeit. Er wird zum Akteur A10 (Fachbereich Bauservice) in der
Schnittmenge Legitimitat und Dringlichkeit verortet. A8 begrindet dies mit der Interaktion
zwischen beiden Akteuren. Im Vergleich wird A20 etwas weniger Intensitat zugeschrieben.
Er wird zum Rand des Modells hin ausgerichtet.

Durch Grundstucksverkauf der Developergruppe |Breisgau Grund und Boden|uberneh-
men die Akteure A12 und A26 (Siedlungswerk GmbH) im spateren Verlauf der Gebiets-
entwicklung die Position der Akteure AT und A22 (Breisgau Grund und Boden). Daher
platziert der Interviewpartner A8 diese beiden Akteure in die Schnittmenge der Attribute
Macht und Legitimitat zu AT und A22. A12 ist mit A1 vergleichbar; A26 mit A22.

Die Akteure A9, A34 und A35 des Elektritzitatswerks Mittelbaden sind mit dem Aufbau
des Fernwarmenetzes zur Versorgung des Gebiets betraut. A34 ist Geschaftsfuhrer,
A9 Prokurist der Warmeversorgung Offenburg (Offenburg 2023). Interviewpartner A8
ordnet den Akteur A9 auch hinsichtlich der vorherrschenden Interaktion zu den Akteuren
A17 und A29 im Hinblick auf die Fernwarmeversorgung dem Attribut Legitimitat zu.
A34 wird neben Legitimitat auch Dringlichkeit zugesprochen, da er den Aufbau des
Fernwarmenetzes aktiv vorangetreibt. Eine inhaltliche Dringlichkeit wird bestatigt. Akteur
A35 ist dem Interviewpartner unbekannt. Er wird aul3erhalb des Modells platziert.
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A43 (OBI-Baumarkt) kommt im Stadtentwicklungsprojekt eine bedeutende Rolle zu. Nach
den AusfUhrungen des Interviewpartners A8 hatte dieser Akteur die Gebietsentwicklung
scheitern lassen konnen. A43 ist Eigentumer einer benachbarten Flache nordlich des
Gebiets Kronenwiese und bemangelte die zu geringe verkehrliche Erschlieldung. Er sieht
dadurch die Wirtschaftlichkeit seines Unternehmens gefahrdet (Baden online[2015). Die
verkehrliche ErschlieBung im Norden des Bauungsplangebiets erfolgt Uber eine Privat-
stralde des Akteurs A43, die mit Fahrrechten fur Anwohner, Besucher und Hinterlieger des
Gebiets Kronenwiese gesichert ist. Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens daufRert A43
seine Bedenken. Es kommt zu einer zeitlichen Verzogerung beim Satzungsbeschluss fur
den Bebauungsplan. Es werden mehrere Verkehrsgutachten erstellt und Malinahmen fur
eine verbesserte Erschliefung vorgenommen.Auf Basis dieser Erlduterungen weist der
Interviewpartner A8 dem Akteur A43 Macht aufgrund der benachbarten Lage zum Gebiet
Kronenwiese und seinen Eigentumsflachen, die fur die Zuwegung bendtigt werden, zu.
A43 verfugt uber Dringlichkeit, da er bezuglich des Verkehrskonzepts auch in zeitlicher
und inhaltlicher Hinsicht auf eine rasche Klarung drangt. A43 wird in die Schnittmenge
Macht und Dringlichkeit platziert.

Entsprechend den AusfUhrungen des Interviewpartners A8 verfugt kein Akteur nur Uber
Macht oder nur Uber Dringlichkeit. Somit erfolgt in diese Attributskreise keine Akteurszu-
ordnungen.

6.4.4 Ableitung von Handlungsstrategien fur die Akteursgruppen

Jeder Akteur des Stakeholder-Salience-Modells kann entsprechend der vorhandenen Attri-
bute einer von insgesamt acht Akteursgruppen zugeordnet werden. Jede Akteursgruppe
verfugt in Abhangigkeit der Attribute Uber eine Strategie im Umgang mit den Akteuren der
Gruppe. Die Handlungsstrategien sind nicht allgemeingultig fur alle Prozessbeteiligten,
sondern gelten fur das Verhalten des Interviewpartners. Im Folgenden werden die Hand-
lungsstrategien in beiden Fallstudien fur die Akteure der Stakeholder-Salience-Modelle
analysiert.

Fallstudie 1: zero:e park (Hannover, Niedersachsen)

Das Stakeholder-Salience-Modell der Fallstudie 1 zero:e park wird mit den Interviewpart-
nern A2 und A3 im Hinblick auf die Handlungsstrategien nach|Gunther und Huske (2015)
(siehe Kapitel betrachtet. Es resultieren einige intensitatsbedingte Verschiebun-
gen innerhalb der Akteursgruppen (Abbildung[6.12). Die Akteure werden den folgenden
Akteursgruppen im Stakeholder-Salience-Modell zugeordnet:

+ Akteursgruppe 2 (Legitimitat): ermachtigter Akteur,

- Akteursgruppe 4 (Legitimitat, Macht): dominanter Akteur,

+ Akteursgruppe 6 (Legitimitat, Dringlichkeit): abhangiger Akteur,

+ Akteursgruppe 7 (Legitimitat, Macht, Dringlichkeit): definitiver Akteur und
+ Akteursgruppe 8 (kein Attribut): kein Akteur.

Am Seitenrand des Modells sind Akteure ohne Salience fur die Interviewpartner A2 und
A3 ersichtlich (A6, A10, A11, A14, A17, A18, A21, A22, A23, A24, A37, A38, Ad1, Ad42, A53,
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A54). Sie sind keine Akteure im Stakeholder-Salience-Modell (Akteursgruppe 8).

Akteure mit dem Attribut Legitimitat sind Akteure der administrativen Ebene. Sie sind im
Stadtentwicklungsverfahren mit Aufgaben betraut, die sie im Rahmen ihrer Tatigkeiten
erfullen. Die bisher von A2 und A3 noch nicht zugeordneten Akteure A50 (Fachbereich
Planen und Stadtentwicklung, Jurist) und A12 (externer Architekt) werden nachtraglich
in dieser Akteursgruppe verortet (SSM_1_A2-A3|2021: Z. 152, 158). Hohe Intensitat ha-
ben A3 und A47 (Fachbereich Planen und Stadtentwicklung, Bodenordnung) sowie A50
(Fachbereich Planen und Stadtentwicklung, Jurist) (SSM_1_A2-A3|2021t Z. 152). Dahinter
finden sich die Akteure A13, A15, A16, A20, A30, A31, A43, A49 ein. Am Rand des Kreises
Legitimitat werden die Akteure der LeNa-Veranstaltungen (A28, A29 und A35) und der
Architektengruppe (A12 und A33) platziert. Die Stadtwerke (A36) und der Notar (A20)
befinden sich hier. Akteure dieser Gruppe werden als ermachtigte Akteure bezeichnet.
Sie werden von anderen Akteuren des Stakeholder-Salience-Modells (i. d. R] Akteure mit
mehreren Attributen) legitimiert, Auftrage im Stadtentwicklungsverfahren zu erftllen. Sie
verfugen selbst nicht Uber Macht, um Entscheidungen zu treffen. Ihren Anliegen wird
keine Dringlichkeit beigemessen. Die Strategie im Umgang mit diesen Akteuren nach
Gunther und HUske|(2015) lautet Untersttitzen.

In den Gruppen 4 und 6 finden sich Akteure mit zwei Attributen. Sie verfigen Uber
mehr Salience als Akteure mit nur einem Attribut. Der Akteursgruppe 4 gehoren Akteure
mit Macht und Legitimitat an. Im Gesprach mit A2 und A3 wird die Positionierung von
Stadtrat (A45) und Umlegungsausschuss (A46) diskutiert. Es handelt sich um Gremien,
die sehr viel Macht haben und mit inren Beschlissen Uber Gelingen oder Scheitern des
Stadtentwicklungsverfahrens entscheiden. Selbst sind sie nicht aktiv in Verhandlungspro-
zesse eingebunden (SSM_1_A2-A3[2021; Z. 147-148). Die Zuordnung beider Akteure wird
bestatigt. Ihnen wird im Vergleich zu den Akteuren A44 (Alteigentimer), A32 (meravis, Ge-
schaftsfuhrer) und A56 (NLG, Geschaftsfuhrer) eine nicht so hohe Intensitat zugeordnet
(SSM_T_A2-A3]2021t Z. 133-143).

Akteure dieser Gruppe werden als dominante Akteure bezeichnet. Die Handlungsstratgie
nach|Gunther und Huske (2015) ist Kommunizieren und informieren. Entsprechend den
Ausfuhrungen der Interviewpartner kommt die Entscheidungsfunktion dieser Akteure
nicht explizit zum Tragen (SSM_1_A2-A32021; Z. 138-145, 148).

Akteuren der Akteursgruppe 6 werden die Attribute Legitimitat und Dringlichkeit zu-
geordnet. A9 (Fachbereich Wirtschaft, EinFamilienHaus-Buro), A4 (meravis), A7 (NLG)
sowie die Bauinteressierten verbindet die Vermarktung der Grundsticke. Neben der
Legitimitat wird den Akteuren zusatzlich Dringlichkeit bezuglich der Umsetzung zugespro-
chen (SSM_1 A2-A3|[2021: Z. 170-171, 180). Akteuren fehlt es an Macht im Hinblick auf
den Stadtentwicklungsprozess. Sie sind an Verhandlungen nicht beteiligt.

Es handelt sich um abhangige Akteure mit der Handlungsstrategie Beobachten und ohne
Kosten/Aufwand reagieren Gunther und Huske|(2015).

Uber alle drei Attribute verfligen Akteure der Gruppe 7. Sie besitzen Macht, Legitimitat
und Dringlichkeit. Developer A8 (meravis) und A1 (NLG) sind an den Aushandlungen zum
stadtebaulichen Vertrag beteiligt und der Mitte des Modells zugeordnet. In das Aufga-
benspektrum des administrativen Akteurs A2 (Fachbereich Planen und Stadtentwicklung,
Bodenordnung) fallt die Bodenordnung und die Ausgestaltung des stadtebaulichen Ver-
trags. Der Akteur A5 (Fachbereich Planen und Stadtentwicklung, Stadtplanung) bringt alle
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planungsrelevanten Themen zusammen und liefert mit dem Bebauungsplan ein wichtiges
Fundament fUr das Stadtentwicklungsverfahren zero:e park. Die Anliegen der Akteure
A19 (Fachbereich Wirtschaft, Immobilienverkehr), A26 (Fachbereich Stadtentwasserung),
A48 (Fachbereich Tiefbau, Strallenplanung), A27 (Fachbereich Umwelt- und Stadtgrun,
Klimaschutzleitstelle) sind im Stadtentwicklungsverfahren zu beachten. Sie sind am Rand
der Schnittmenge platziert, da ihre Bedeutung im Vergleich zu den Akteuren in der Mitte
des Modells nicht so hoch ist.

Akteure der Akteursgruppe 7 werden als definitive Akteure bezeichnet. Die Handlungs-
strategien nach|Gunther und Huske (2015) sind Informieren, reagieren, konsultieren und
verhandeln.

Fallstudie 2: Kronenwiese (Offenburg, Baden-Wirttemberg)

Mit Interviewpartner A8 erfolgt eine Reflektion des Stakeholder-Salience-Modells mit den
Handlungsstrategien nach[Glnther und Hiske|(2015) (siehe Kapitel[2.3.3) fur die veror-
teten Akteurd®, Fir die Fallstudie 2 Kronenwiese identifiziert das Stakeholder-Salience-
Modell Akteure in folgenden Akteursgruppen:

+ Akteursgruppe 2 (Legitimitat): ermachtigter Akteur,

+ Akteursgruppe 4 (Legitimitat, Macht): dominanter Akteur,

+ Akteursgruppe 5 (Macht, Dringlichkeit): gefahrlicher Akteur,

+ Akteursgruppe 6 (Legitimitat, Dringlichkeit): abhangiger Akteur,

+ Akteursgruppe 7 (Legitimitat, Macht, Dringlichkeit): definitiver Akteur und
+ Akteursgruppe 8 (kein Attribut): kein Akteur.

Zur Akteursgruppe 8 gehoren Akteure aulBerhalb des Stakeholder-Salience-Modells. In-
terviewpartner A8 weist diesen Akteuren keines der drei Attribute zu. Sie sind fUr ihn
Akteure ohne Salience. Zwischen A8 und diesen Akteuren gibt es keine Interaktion und
daher auch keine Handlungsstrategie.

Im Stakeholder-Salience-Modell zur Fallstudie 2 Kronenwiese finden sich Akteure mit nur
einem Attribute in der Akteursgruppe 2 (ermdachtigte Akteure). Akteure dieser Gruppe
verfugen Uber Legitimitat. Nach Aussagen des Interviewpartners A8 erfullen sie Aufgaben
entsprechend ihrer beruflichen Tatigkeitsfelder im Stadtentwicklungsverfahren. Die Akteu-
re sind Abteilungsleiter oder Sachbearbeiter der administrativen Ebene. Mit einer hdheren
Intensitat sind innerhalb dieser Akteursgruppe drei Akteure erkennbar, die zur Mitte des
Modells ausgerichtet sind. Sie sind fur die Bebauungsplanung (A11), verkehrlichen Aspek-
te in der Bebauunsplanung (A25) und finanziellen Aspekte der Stadtebauférderung (A16)
zustandig. Akteur A15 ist zustandig fur die vertraglichen Regelungen. Die Akteure A17, A29
und A33 arbeiten im Hinblick auf klimatische Aspekte eng miteinander zusammen. Die
Architekten A7, A18, A19, A31 und A39 gehoren ebenfalls zu den ermachtigten Akteuren.
Sie nehmen am stadtebaulichen Wettbewerb im Rahmen des Stadtentwicklungsprojekts
teil (A19 und A31 Architektur, A18 und A39 Landschaftsarchitektur) oder erstellen ein
Verkehrsgutachten (A7).

8 |SSM_2_A8[2022 sowie Notizen|SSM_N_2_A8|2022|
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Akteure dieser Akteursgruppe werden von Ubergeordneten Akteuren ermachtigt, eine
Aufgabe zu erflllen - sie werden beauftragt (SSM_2_A82022). Sie erhalten von ihren
Vorgesetzten bestimmte Vorgaben, im Rahmen derer sie die Aufgabe zu erflllen haben.
Nach|Gunther und Huske (2015) wird der Akteursgruppe 2 die Handlungsstratgie Unter-
stutzen zugewiesen.

Die Akteursgruppen 4, 5 und 6 besitzen zwei der drei Attribute. Ihre Salience ist ho-
her anzusehen als die der Akteursgruppe 2 mit nur einem Attribut. In Akteursgruppe 4
finden sich dominante Akteure. Sie verfugen Uber Macht und Legitimitat. Aus der admi-
nistrativen Ebene sind A4 (Bauburgermeister) und A13 (Oberblrgermeister) sowie die
Fachbereichsleiter A14, A24 und A32 verortet. Zudem befinden sich in dieser Schnittmen-
ge zwei Akteure einer Developergruppe (AT und A22 Breisgau Grund und Boden) sowie
deren Nachfolger im Stadtentwicklungsprozess (A12 und A26 Siedlungswerk). Akteure
dieser Akteursgruppe verfugen Uber Macht aufgrund ihres beruflichen Status innerhalb
der administrativen Ebene und sind befugt, Entscheidungen im Rahmen der Gebietsent-
wicklung zu treffen. Sie gehoren zur Gruppe der Developer, sind somit Eigentimer von
Flachen im Gebiet und ihre finanziellen und personellen Ressourcen sowie ihr KnowHow
tragen zum Gelingen des Verfahrens bei. Die dominanten Akteure A1, A22 und A4 sind
an den Aushandlungen zu den vertraglichen Regelungen (Kauf- und Tauschvertrage, stad-
tebaulicher Vertrag) beteiligt und unterschriftsberechtigt. Im Rahmen ihrer beruflichen
Tatigkeiten sind dominante Akteure fur die Stadt oder ihre Institution legitimiert, Entschei-
dungen zu treffen und erfullen in diesem Kontext eine Aufgabe. Dringlichkeit wird diesen
Akteuren nicht zuteil. Ihre Anliegen erfordern keinen zeitlichen Handlungsdruck und
werden von den Akteuren nicht aktiv verfolgt. Es ergibt sich keine Dringlichkeit aufgrund
des Inhalts der Anliegen.

Die Handlungsstrategie nach|Gunther und Huske|(2015) besagt, dass mit diesen Akteuren
zu kommunizieren ist und sie zu informieren sind. Laut Aussage von Interviewpartner A8
passt die Strategie Kommunizieren und informieren auf die Akteursgruppe 4 (SSM_2_A8
2022).

Ein Akteur wird vom Interviewpartner A8 der Gruppe der gefahrlichen Akteure zugeord-
net. Diese Akteursgruppe verfugt Uber Macht und Dringlichkeit. Legitimitat in Bezug zum
Stadtentwicklungsverfahren kann dem Akteur nicht zugeordnet werden. Der Interview-
partner bezeichnet den Akteur A43 (OBI-Baumarkt) als Akteur, der das gesamte Projekt
hatte scheitern lassen konnen (SSM 2 A8|2022) und ordnet ihm die Attribute Macht und
Dringlichkeit zu. Macht aufgrund der Tatsache, dass er benachbarter EigentUmer ist und
Zuwegung der hinterliegenden Grundstucke nur Uber seine Eigentumsflachen erfolgen
kann. A43 beflrchtet die wirtschaftliche Gefahrdung seines Unternehmens durch die
Gebietsentwicklung. Dringlichkeit wird dem Akteur zugeordnet. Das Stadtentwicklungs-
verfahren wird durch Einwande von A43 zeitlich unterbrochen. Die Klarung bedurfte einer
zeitlichen Dringlichkeit.

Diese Akteursgruppe wird als gefahrlicher Akteur mit der Handlungsstratgie Sich schditzen
Gunther und Huske|(2015) bezeichnet. Sie impliziert eine eher passive Haltung gegenuber
dem Akteur. In der Stadtentwicklung ist jedoch eine eher aktive Haltung gegenuber dem
Akteur gefordert. Dem Anliegen des Akteurs muss Aufmerksamkeit geschenkt werden,
um der zeitlichen Verzdgerung des Verfahrens schnellstmoglich zu begegnen. Um das
Stadtentwicklungsverfahren abschlieBen zu kdnnen, muss eine Einigung mit dem Akteur
im Hinblick auf sein Anliegen erzielt werden.
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Akteuren der Akteursgruppe 6 werden Legitimitat und Dringlichkeit zugeordnet. Sie
besitzen keine Macht und sind abhangige Akteure. In Fallstudie Kronenwiese ordnet
Interviewpartner A8 vier Akteure dieser Gruppe zu. Alle vier verfugen nicht Uber Entschei-
dungsbefugnisse im Stadtentwicklungsverfahren. Sie sind auf Entscheidungen anderer
Akteure -|i. d. R. Akteure der Akteursgruppe 7 - angewiesen. Die Akteure A10, A34 und
A20 sind insbesondere vom Akteur A8 abhangig. Sie erhalten von ihm Auftrage. lhre
Anliegen unterliegen einer Dringlichkeit aufgrund ihres Inhalts. Die Akteure verfolgen ihre
Anliegen aktiv und bringen sie beim Akteur A8 vor. Akteur A6 (Hurrle, Projektmanager)
ist ebenfalls ein Akteur dieser Akteursgruppe. Er ist abhangig vom Akteur A2 (Hurrle,
Geschaftsfuhrer).

Gunther und Huske|(2015) empfehlen die Handlungsstratgie Beobachten und ohne Kos-
ten/Aufwand reagieren. Nur Beobachten scheint nicht zutreffend, da eine Interaktion
zwischen den abhangigen und den definitiven Akteuren stattfindet. In der Regel ist die
Interaktion auch mit Kosten verbunden.

Definitive Akteure (Akteursgruppe 7) des Stakeholder-Salience-Modells haben die hochste
Salience und verfugen Uber alle drei Attribute Macht, Legitimitat und Dringlichkeit. In
dieser Schnittmenge befinden sich funf Akteure. Zwei Akteure (A8 und A23) sind der
administrativen Ebene zuzuordnen. Zwei Akteure (A2 und A3) gehoren der Gruppe der
Developer an. Akteur A21 ist mit dem Verkauf der Flache im Auftrag des Alteigentimers
betraut.

Entsprechend den AusfUhrungen des Interviewpartners ist die Handlungsstrategie nach
Gunther und Huske (2015) Informieren, reagieren, konsultieren und verhandeln fur diese
Akteure passend.

6.4.5 Zwischenfazit und Reflexion der Methodik

Im Rahmen der Stakeholder-Salience-Analyse wird das Modell aus der Unternehmens-
fUhrung zunachst auf Verfahren im Kontext der Stadtentwicklung angepasst. Die Attri-
bute Macht, Legitimitat und Dringlichkeit werden mit Subkategorien untermauert. Die
Stakeholder-Salience-Analyse beider Fallstudien unterscheidet sich hinsichtlich des me-
thodischen Vorgehens. Die Zuordnung der Akteure anhand eines Interviewleitfadens
getrennt nach den Attributen (Vorgehensweise Fallstudie 1) ist nicht zu empfehlen. Die
Datenerhebung ist zeitintensiv und eher auf die Eigenschaften als auf den Akteur fokus-
siert. Es empfiehlt sich die Vorgehensweise zur Datenerhebung aus Fallstudie 2. Jeder
Akteur wird einzeln hinsichtlich der Attribute Macht, Legitimitat und Dringlichkeit bewer-
tet. Ein Leitfaden ist durch die akteursweise Datenerhebung nicht erforderlich. Diese
Vorgehensweise ist deutlich effektiver. Die Stakeholder-Salience-Modelle sind trotz des
unterschiedlichen Vorgehens vergleichbar. Zur Visualisierung und als Ergebnisprotokoll
der Datenerhebung wird eine gemeinsame Einsortierung in einem Venn-Diagramm emp-
fohlen. Dies kann digital unter Zuhilfenahme verschiedener Tools (Empfehlung Miro)
durchgefthrt und zeitlich fortgeschrieben werden.

Weiterentwicklung des Stakeholder-Salience-Modells fur die Stadtentwicklung

Die Gegenuberstellung der zugeordneten Akteure mit den Handlungsstrategien nach
Gunther und Huske|(2015) zeigt, dass eine Weiterentwicklung fur den Kontext der Stadt-
entwicklung geboten ist. Speziell das Interview zur Fallstudie 2 gibt relevante Hinweise,
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die zur Weiterentwicklung des Modells beitragen (Abbildung|6.14). Es werden alle Ak-
teursgruppen des Stakeholder-Salience-Modells betrachtet.

Akteursgruppe 1 (stille Akteure) enthalt fur beide Fallstudien keine Akteure. Stille Ak-
teure verfUgen Uber das Attribut Macht. Sie besitzen finanzielle und/oder materielle
Ressourcen oder verfugen uber fachliches KnowHow. Im Stadtentwicklungsverfahren
konnen derartige Mittel erforderlich sein, um den Prozess voranzutreiben. Beispiel fur
potenzielle stille Akteure kdnnen Banken sein, deren finanzielle Mittel im Rahmen von
Staadtentwicklungsverfahren bendtigt werden. Zudem konnen weitere Investoren notig
sein, wenn finanzielle Mittel nicht ausreichen. Oder es werden benachbarte Flachen
zur Entwicklung bendtigt, dann konnten die Eigentumer stille Akteure darstellen. Diese
Akteure sind im Stadtentwicklungsverfahren einzubeziehen, in dem ihnen Legitimitat
verliehen und/oder eine Dringlichkeit zugeordnet wird. Dann ist eine entsprechende
Umsortierung der Akteure geboten.

Die Handlungsstrategie aus der Unternehmensfuhrung Beobachten erscheint nicht aus-
reichend. Sie wird weiterentwickelt zu Beobachten und bei Bedarf einbeziehen.

Latente Akteure besitzen nur ein Attribut. Hierzu zahlt die Akteursgruppe 2 (ermdachtigte
Akteure). Diese Akteure werden von Ubergeordneten Akteuren ermachtigt, eine Aufga-
be zu erfullen. Sie sind beauftragt und erhalten von ihren Vorgesetzten Vorgaben zur
Aufgabenerfullung.

Aus der Literatur der Unternehmensfuhrung wird der Akteursgruppe 2 die Handlungs-
stratgie Unterstttzen zugewiesen. Fur die Stadtentwicklung empfiehlt sich eine Weiterent-
wicklung dieser Strategie. Zutreffender scheint die Handlungsstrategie Beauftragen und
Rahmen vorgeben.

In Akteursgruppe 3 sind latente Akteure mit dem Attribut Dringlichkeit verortet. Sie wer-
den als fordernde Akteure bezeichnet. Ihre Anliegen weisen eine inhaltliche oder zeitliche
Dringlichkeit auf oder werden von den Akteuren aktiv angesprochen und verfolgt. In der
Fallstudienanalyse ergeben sich fur diese Akteursgruppe keine Akteurszuordnungen. Bei-
spielhaft kdnnen hier Burgerinitiativen angefuhrt werden, die sich fur bestimmte Themen
(z.B]bezahlbarer Wohnraum, Umweltschutz) einsetzen. Ihre Interessen kdnnen mitunter
so stark sein, dass administrative Akteure den Forderungen nachkommen mussen. Es
wird eine Weiterentwicklung der Handlungsstrategie empfohlen. Die Strategie aus der
Unternehmensfuhrung lautet Vermeiden. Sie ist auch nach Aussage der Interviewpartner
der Fallstudie 1 Zero:e park fur die Stadtentwicklung nicht zutreffend. Es gilt, alle Akteure
zu beteiligen und gegebenenfalls auf inre Anliegen zu reagieren (SSM_1_A2-A32021: Z.
192). Akteure, die lediglich Uber Dringlichkeit verfligen, sind zu beobachten. Sollten ihre
Anliegen inhaltlich oder zeitlich an Bedeutung fur das Stadtentwicklungsverfahren ge-
winnen, ist entsprechend auf diese Forderungen einzugehen. Dem Akteur kann neben
Dringlichkeit auch Legitimitat verliehen werden. Als Handlungsstrategie wird Beobachten,
Anliegen prdfen und gegebenenfalls reagieren angeraten.

Die Akteursgruppen 4, 5 und 6 werden als erwartungsvolle Akteure bezeichnet. Im
Gegensatz zu latenten Akteuren besitzen sie zwei der drei Attribute und somit eine
hohere Salience. Dominante Akteure der Gruppe 4 verfigen Uber Macht und Legitimitat.
Dringlichkeit wird diesen Akteuren nicht zuteil. Inre Anliegen erfordern keinen zeitlichen
Handlungsdruck und werden nicht aktiv verfolgt.

Die Handlungsstrategie aus der Unternehmensfuhrung besagt, dass mit diesen Akteuren
zu kommunizieren ist und sie zu informieren sind. Laut Aussage des Interviewpartner A8
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aus der Fallstudie 2 passt die Strategie Kommunizieren und informieren auf Akteursgruppe
4 (SSM_2_A8|2022). Die Experten A2 und A3 in Fallstudie 1 ordnen diesen Akteuren
eine hohe Entscheidungsbefugnis zu (SSM_1_A2-A3]2021: Z. 138-145). Als Akteure tre-
ten Gremien wie Umlegungsausschuss oder Stadtrat auf, deren Beschlusse fur den
kontinuierlichen Verlauf von Bedeutung sind. Oder es sind Akteure, die zwar an den Ver-
handlungen zum stadtebaulichen Vertrag beteiligt sind, deren Dringlichkeit jedoch nicht
gesehen wird. Die Befugnis, Entscheidungen im Rahmen der Stadtentwicklung zu treffen,
ist sehr bedeutsam. Sie kann jedoch aus der Handlungsstrategie nicht abgelesen werden.
Daher wird empfohlen: Kommunizieren, informieren und bei Entscheidungen heranziehen.
Um der Subkategorie Entscheidungsbefugnis noch mehr Gewicht zu verleihen, wird die
Bezeichnung dieser Akteursgruppe in entscheidungsgebende Akteure abgewandelt.

In Akteursgruppe 5 befinden sich die in der Unternenmensfuhrung bezeichneten ge-
fahrlichen Akteure mit den Attributen Macht und Dringlichkeit, aber ohne Legitimitat.
Beispielhaft konnen hier benachbarte Eigentumer genannt werden, deren Flachen im
Rahmen der Stadtentwicklung zusatzlich bendtigt werden (siehe Fallstudie 2). Sie verflugen
Uber Macht[z. B. durch Grundstuckseigentum. Ihre Anliegen sind inhaltlich bedeutsam.
Durch diese Akteure kommt es|i.d.R]zu einer zeitlichen Verzégerung der Stadtentwick-
lungsverfahren. Die Handlungsstrategie Sich schitzen aus der UnternehmensfUhrung ist
nicht ausreichend. Fur das Gelingen und den Abschluss des Verfahrens ist zwingend eine
Einigung mit diesen Akteuren herbeizufUhren. Sich schitzen impliziert dies nicht. Daher
wird die Handlungsstrategie Kommunizieren und aktiv eine Einigung herbeifiihren gewahlt.
Die Bezeichnung gefahrlicher Akteur erscheint dem Experten A2 ebenfalls eher unpas-
send (SSM_1_A2-A3[2021; Z. 191). Die Bezeichnung storender Akteur wird empfohlen.

Abhdngige Akteure (Akteursgruppe 6) besitzen Legitimitat und Dringlichkeit. Macht,[z. B]in
Form einer Entscheidungsbefugnis, wird ihnen nicht zuteil. Diese Akteure sind Akteure, die
den Akteuren der Akteursgruppe 7 (definitive Akteure) direkt unterstellt sind und diese mit
Informationen versorgen. Akteure der Akteursgruppe 6 kdnnen mit inhaltlich wichtigen
Teilaspekten des Stadtentwicklungsverfahrens betraut sein, die zu einem bestimmten
Zeitpunkt im Verfahren relevant werden. Sie nehmen eine beratende Funktion ein, ohne
selbst Macht im Prozess zu haben. Ihre Anliegen werden von den Akteuren aktiv verfolgt.
In der Fallstudienanalyse zum Stakeholder-Salience-Modell hat sich gezeigt, dass diese
Akteure eine informationsliefernde Rolle einnehmen. Die Handlungsstrategie aus der
Unternehmensfuhrung Beobachten und ohne Aufwand/Kosten reagieren wird umgewandelt
in Sich informieren lassen und ohne Aufwand reagieren. Da die Akteure im Rahmen ihrer
beruflichen Tatigkeit ein Gehalt beziehen und externe Akteure entlohnt werden, ist das
Verhalten im Umgang mit diesen Akteuren mit Kosten verbunden.

Definitive Akteure der Akteursgruppe 7 besitzen die groldte Salience im Modell. Sie
verflgen uber alle drei Attribute Macht, Legitimitat und Dringlichkeit. Diese Akteure
nehmen eine aktive Rolle in der Stadtentwicklung ein. Sie legen die Verfahrensziele fest,
koordinieren und betreuen das Stadtentwicklungsverfahren. Akteure dieser Akteurs-
gruppe nehmen an Aushandlungen zum stadtebaulichen Vertrag teil. Die Interaktion
zwischen diesen Akteuren ist besonders grol3. Ihnen wird die Bezeichnung definitiver
aktiver Akteur zugeordnet. Neben den bestehenden Handlungsstrategien aus der Unter-
nehmensfuhrung ist Kommunizieren hinzuzuftuigen. Insgesamt gilt die Handlungsstrategie
Kommunizieren, informieren, reagieren, konsultieren und verhandeln fur diese Akteursgruppe.
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6 Fallstudienanalyse zum Akteursverhalten

Bei Akteursgruppe 8 ist keine Weiterentwicklung erforderlich. Diese Akteure verfugen
fur den befragten Akteur Uber keines der drei Attribute und werden aul3erhalb des
Stakeholder-Salience-Modells verortet. Im Prozess stellen sie fur den Interviewpartner
keinen bedeutsamen Akteure dar. In der Stadtentwicklung erhalten derartige Akteure
Uber eine Vielzahl von Beteiligungsformaten (z. B]Auslage von Bebauungsplénen, infor-
melle Instrumente wie Workshops zur Stadtentwicklung) die Moglichkeit, dennoch an
Verfahren zu partizipieren.

Gegenuberstellung beider Fallstudien

Im Gesamtergebnis der Stakeholder-Salience-Analyse ist in beiden Fallstudien eine Zu-
ordnung der Akteure zu den drei Attributen Macht, Legitimitat und Dringlichkeit moglich.
Die Interviewpartner weisen auf die Dynamik der Akteurszuordnung hin (SSM_1_A3-1
2021: 7. 87,225, 258-259, 279-282;|SSM_1_A3-2|2021: Z. 22;|SSM_1_A2|2021: Z. 38, 50,
56,108,112, 114,117-118;[SSM_1_A2-A3|2021: Z. 27;SSM_2_A812022;/SSM_N_2_A8/2022).
So kdénnen Akteure in unterschiedlichen Phasen des Stadtentwicklungsverfahrens eine
unterschiedliche Salience aufweisen. Das Modell musste als dynamisches Modell Uber die
Verfahrenslaufzeit dargestellt werden. Im Rahmen dieser Arbeit erfolgt die Darstellung
des Stakeholder-Salience-Modells als statisches Modell. In der Gegenuberstellung der
beiden Stakeholder-Salience-Modelle zeigen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede,
auf die nachfolgend eingegangen werden soll.

In beiden Fallstudien ergeben sich Zuordnungen der Akteure in die:
+ Akteursgruppe 2: Ermachtigter Akteur,
+ Akteursgruppe 4: Entscheidungsgebender Akteur,
+ Akteursgruppe 5: Stérender Akteur,
+ Akteursgruppe 6: Abhangiger Akteur,
+ Akteursgruppe 7: Definitiver aktiver Akteur und
+ Akteursgruppe 8: Kein Akteur.

Die zahlenmaBige Verteilung der Akteure auf die Akteursgruppen ist der Tabelle [6.4
zu entnehmen. Akteure der Akteursgruppe 8 gelten fur den Interviewpartner als keine
Akteure im Stadtentwicklungsverfahren. Sie sind unbekannt oder es erfolgt keinerlei
Interaktion im Verfahren.

Der Grol3teil der Akteure entfallt in die Akteursgruppe 2. Akteure haben nur ein Attribut
und daher eine geringe Salience. Sie sind im Stadtentwicklungsverfahren legitimierte
Akteure. Die Gruppe der Externen Ingenieure, Architekten und Planer sowie Versorger
sind in beiden Fallstudien hier verortet. Daneben finden sich administrative Akteure, die
im Rahmen ihrer Tatigkeit fUr die stadtische Verwaltung eine Aufgabe entsprechend ihres
Fachbereichs erfullen. In der Regel sind es Sachgebietsleiter oder Sachbearbeiter. In
Fallstudie 1 wird ein Notar identifiziert.

Entscheidungsgebende Akteure sind Akteure der politischen Ebene wie Oberburgermeis-
ter oder Bauburgermeister, aber auch Gremien wie Stadtrat oder Umlegungsausschuss.
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Tabelle 6.4: Anzahl der Akteure in Abhangigkeit der Akteursgruppe

Akeurs- Akteurs- Fallstudie 1  Fallstudie 2
gruppe bezeichnung zero:e park Kronenwiese

2 Ermachtigter Akteur 18 14

4 Entscheidungsgebender Akteur 5 9

5 Stoérender Akteur - 1

6 Abhangiger Akteur 4 4

7 Definitiver aktiver Akteur 5

8 Kein Akteur 16 8

Diese Akteure treffen die Entscheidungen im Stadtentwicklungsverfahren. Zudem finden
sich hier Developer, deren Zuordnung differenziert zu betrachten ist. In Fallstudie 1
reprasentieren die Akteure A32 und A56 jeweils die GeschaftsfUhrungsebene und haben
eine hohe Entscheidungsmacht im Stadtentwicklungsverfahren. In Fallstudie 2 findet
sich der dritte Developer durch die Akteure A1 und A22. Er wird spater im Verfahren
hinzugezogen und verkauft seine Grundstucke vorzeitig. Dringlichkeit ist diesen Akteuren
nicht beizumessen. Mit einer geringen Intensitat finden sich in Fallstudie 2 die Akteure
A14, A24 und A32. Sie sind Fachbereichsleiter und gehoren der administrativen Ebene
an. Fur ihren Fachbereich haben sie die Entscheidungsbefugnis. Fur die Fallstudie 1 ent-
fallen die Fachbereichsleiter der administrativen Ebene entweder in die Akteursgruppe 2
(ermdachtigte Akteure) oder in die Akteursgruppe 7 (definitive Akteure).

In Fallstudie 2 Kronenwiese wird A43 (Obi-Baumarkt) der Akteursgruppe 5 storender
Akteur zugeordnet. Hier ist nochmals auf die dynamische Komponente hinzuweisen.
Dieser Akteur hat das Verfahren zu einem Zeitpunkt innerhalb der Entwicklung gestort.
Eine Einigung mit diesem Akteur konnte herbeigefuhrt werden, so dass der Stadtentwick-
lungsprozess letztlich zum Abschluss gebracht werden konnte.

In beiden Fallstudien finden wir eine gleiche Anzahl an Akteuren in Akteursgruppe 6
abhangige Akteure. In Fallstudie 1 findet sich eine Gruppe von Akteuren, die thema-
tisch zueinander passen. Sie stehen in Bezug zur Vermarktung der neu entwickelten
Grundstucke. Diese Gruppe erfahrt gerade zum Ende des Stadtentwicklungsverfahrens
eine hohe Bedeutung. Im Nachgang einer Entwicklung ist gegebenenfalls gerade das
Thema Vermarktung sehr prasent und wird daher von den Interviewpartnern hier mit
einer starkeren Dringlichkeit verortet. In Fallstudie 2 finden sich mit dem Akteur A10 aus
der administrativen Ebene und A6 (Developer Hurrle) jeweils zwei Akteure, die einem
definitiven Akteur direkt unterstellt sind. Sie haben den zeitlichen Uberblick Gber den
Stadtentwicklungsprozess. Ihre Anliegen konnen die sofortige Aufmerksamkeit aufgrund
eines zeitlichen oder inhaltlichen Anspruchs rechtfertigen. Zusatzlich sind Akteure zu fin-
den, deren Anliegen zu einem bestimmten Zeitpunkt im Prozessverlauf inhaltlich wichtig
sind.

Definitive aktive Akteure der Akteursgruppe 7 sind Beteiligte der Aushandlungsprozesse
zu vertraglichen Regelungen. Sie begleiten aktiv das Stadtentwicklungsverfahren. Es sind
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Akteure der administrativen Ebene, deren Aufgabengebiet auf der einen Seite die stadte-
baulichen Vertrage umfasst. Auf der anderen Seite sind es administrative Akteure der
Stadtplanung. Weitere wichtige Akteure sind die Developer, die ebenfalls in die Aushand-
lungsprozesse der vertraglichen Regelungen einbezogen sind. Sie nehmen direkt an den
Verhandlungen teil und haben im Prozess eine grolde Entscheidungsmacht. Im Gegensatz
zur Fallstudie 2 sind in der Fallstudie 1 weitere wichtige Akteure der anderen stadtischen
Fachbereiche (wie etwa Stadtentwdsserung, Tiefbau, Klimaschutzleitstelle) innerhalb die-
ser Gruppe zu finden. Sie zahlen zu den administrativen Akteuren der ausfUhrenden
Amter. Diese sind in der Fallstudie 2 eher den erméachtigten Akteuren zugeordnet.

In Fallstudie 1 finden sich mehr definitive aktive Akteure als in Fallstudie 2. Bei der Fall-
studie 1 steht die Neuplanung eines Gebietes im Fokus der Entwicklung. Bei Fallstudie 2
wird ein Gebiet im Bestand einer Entwicklung unterzogen. Gegebenenfalls konnte dies
ein Hinweis auf die unterschiedliche Anzahl an Akteuren sein. Handelt es sich um die
Neuplanung eines Gebiets, sind alle Fachbereiche als aktive Akteure im Stadtentwick-
lungsprozess zu beteiligen. Wahrend in Bestandsgebieten, wo Stralsen oder Grunflachen
bereits vorhanden sind, diese Akteure nur rudimentar und in kleinerem Umfang einzube-
ziehen sind.

Auch die Organisationsform innerhalb der politisch-administrativen Ebene konnte ein Hin-
weis auf die Unterschiede in den Stakeholder-Salience-Modellen beider Fallstudien liefern.
Bei Fallstudie 1 zeigt sich eine Einlinien-Organisation, die hierarchisch aufgebaut ist (Albers
und Wekel2021: 92;Rottke und Thomas|2017: 291 ff. f.). Es gibt innerhalb der Verwaltung
eine Entscheidungsinstanz (Stadtrat). Diese verteilt Informationen und Entscheidungs-
befugnisse an die jeweils nachsthdhere Instanz. Es ergibt sich eine lineare Struktur. Die
definitiven aktiven Akteure stellen jeweils einen Akteur aus den einzelnen Fachbereichen.
Diese tragen die Informationen entsprechend an die ndchsthohere Entscheidungsin-
stanz weiter. Die Sachbearbeiter sind dabei den jeweiligen Sachgebietsleitern und diese
wiederum den Fachbereichsleitern unterstellt.

Die Fallstudie 2 zeigt eine Mehrlinien-Organisation, wie sie aus der Projektorganisation
bekannt ist (Albers und Wékel[2021: 92 f.;|Rolfes und Wilhelm|2021: 110 ff.; [Rottke und
Thomas |2017: 294 ff.). Das Projekt Kronenwiese ist ein Teilprojekt aus dem Programm
Stadtumbau West Muhlbach. Die Projektorganisation sieht au3erhalb der Verwaltungs-
struktur eine projektbezogene Organisation vor. Diese zeigt sich in einer Lenkungsgruppe,
einem Projektburo und einer Projektgruppe. Die Lenkungsgruppe besteht aus Oberbur-
germeister, Bau- und Finanzburgermeister sowie dem Projektleiter. Das Projektburo
besteht aus Mitarbeitern des Fachbereichs, der dem Projektleiter unterstellt ist. In der
Projektgruppe finden sich Mitarbeiter aus allen Fachbereichen (u. a. Stadtplanung, Griin-
planung, Verkehrsplanung, Sozialplanung). Der Teilprojektleiter des Projekts Kronenwiese
ist ebenfalls Akteur der Projektgruppe. Zu den definitiven aktiven Akteuren der Akteurs-
gruppe 7 zahlen aus der administrativen Ebene der Projektleiter fur das Programm
Stadtumbau West Muhlbach und der Teilprojektleiter fur die Kronenwiese. Andere Akteu-
re der administrativen Ebene finden sich nicht in dieser Akteursgruppe. Es kann indes
nicht ausgeschlossen werden, dass durch die Dynamik der Akteurssalience gegebenen-
falls zeitweise Akteure aus anderen Fachbereichen zu definitiven aktiven Akteuren werden.

Die Akteurszuordnung ist subjektiv. Die Handlungsstrategien beziehen sich auf die In-

teraktion zwischen dem einschatzenden Akteur und den zugeordneten Akteuren. Die
Ergebnisse zwischen Akteuren einer Abteilung, wie in Fallstudie 1, sind vergleichbar.
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Die Zuordnung der Akteure ist dynamisch. Je nach Projektphase kann Akteuren im Ver-
fahrensablauf eine intensivere Salience zugeordnet werden, wahrend Akteure in anderen
Projektphasen keiner Aufmerksamkeit bedurfen. Beispielsweise sind die Alteigentumer
im Projektgebiet zu Beginn eines Stadtentwicklungsverfahrens wichtig. Mit ihren Flachen
liefern sie die Grundvoraussetzung zur Durchfuhrung des Verfahrens. Werden die Flachen
im Rahmen von Developermodellen vor der Entwicklung von den Developern erworben,
wird dem Alteigentumern im weiteren Stadtentwicklungsprozess keine Aufmerksamkeit
mehr gewidmet. Die Developer treten an die Stelle der Alteigentimer.

Die Vermarktung der entwickelten Flachen ist erst zum Ende im Fokus. Daher erlangen
Akteure, die sich thematisch mit der Vermarktung der Flachen beschaftigen, erst zum
Ende des Verfahrens nach erfolgter Planung, Bodenordnung und Erschliel3ung eine
Bedeutung (SSM_1_A2-A3]2021} Z. 168).

Die im Rahmen dieser Dissertation entwickelten Modelle stellen die Salience der Ak-
teure fUr den Gesamtprozess der Stadtentwicklung dar. Es empfiehlt sich daher ein
dynamisches Stakeholder-Salience-Modell, dass sich zeitlich an den Phasen des Stadtent-
wicklungsverfahrens ausrichtet.
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7 Diskussion der Ergebnisse und Ableitung von
Handlungsthesen

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Arbeit diskutiert (Kapitel [7.T). Neben
der Beantwortung der Forschungsfragen erfolgt der Abgleich mit den theoretischen
Grundlagen. Kapitel beinhaltet die Ableitung von Handlungsthesen fur kunftige Stadt-
entwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf im Hinblick auf das Akteursverhalten.
AbschlieRend wird die Wahl des sequentiellen Mixed-Method-Ansatzes reflektiert und
Aussagen zur Ubertragbarkeit der Ergebnisse getroffen (Kapitel E).

7.1 Diskussion der Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der drei Forschungsmethoden des Mixed-Method-
Ansatzes gegenUbergestellt und im Hinblick auf die theoretischen Grundlagen aus Kapitel
2 diskutiert.

7.1.1 Standardisierte Befragung mittels Fragebogen

Die durchgefuhrte standardisierte Befragung (Kapitel @ untersucht Anderungen auf der
Akteursebene fur das Bodenordnungsinstrument Umlegung in Deutschland. Sie erlaubt
die Beantwortung der Forschungsfrage F1:

Welche akteursbezogenen Verdnderungen ergeben sich far Stadtentwicklungsverfahren mit
Bodenordnungsbedarf in Deutschland?

Eine Vergrollerung der Akteursanzahl durch Beteiligung aller Akteursebenen - so wie sie
vielfach in der Literatur beschrieben wird (u. a./Schneidewind|2023t 57; [Linke und Wittig
2013: 469; Selle|1994: 24) - ist fur die Umlegung aus der Befragung nicht nachweisbar
(Kapitel[4.2.7). Die Befragungsergebnisse deuten auf eine unveranderte Akteursanzahl
hin. Ein Einfluss der Akteursanzahl auf die Verfahrensdauer kann fur die amtliche und ver-
einfachte Umlegung statistisch nachgewiesen werden (Kapitel[4.2.3). Bei einer nicht nur
unwesentlichen VergroBerung der Akteursanzahl ist mit einer langeren Verfahrensdauer
zu rechnen. Dieses Ergebnis ist nicht Uberraschend, wenn der private Interessenausgleich
bei der Zuteilung betrachtet wird. Hier ist davon auszugehen, dass sich die unterschiedli-
chen Zuteilungswunsche von einer geringen Zahl an Beteiligten besser abwagen lassen,
als bei einer Vielzahl von Akteuren. Das Resultat der statistischen Untersuchung ist bei der
amtlichen Umlegung eindeutiger als bei der vereinfachten, was mit den Verfahrenserleich-
terungen bei letztgenannter Umlegungsart begrindet werden kann. Ist die Veranderung
der Akteursanzahl nur unwesentlich, wirkt sich dies nicht auf die Verfahrensdauer aus.
Der Aufgabenumfang bleibt unverandert.
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FUr amtliche und vereinbarte amtliche Umlegung ist ein Zusammenhang zwischen Mit-
wirkungsbereitschaft der Akteure und Verfahrensdauer nachweisbar (Kapitel|4.2.5). Sind
die Akteure mitwirkungsbereiter, so verkUrzt sich die Verfahrensdauer.

In der Literatur wird eine Fokussierung auf die kooperative Stadtentwicklung beschrieben.
Dies ist fur das Bodenordnungsinstrument Umlegung aus der Befragung ebenso ersicht-
lich. Die Befragten sehen einen Aushandlungsbedarf zwischen den Akteuren (Kapitel
4.2.2). Dabei vertreten sie das Meinungsbild, dass eine grolRere Akteursanzahl zu einem er-
hohten Aushandlungsbedarf fihrt (Kapitel[4.2.4). Hinsichtlich der praktischen Anwendung
der Umlegungsarten werden die Ergebnisse bisher durchgefuhrter Befragungen (zuletzt
Hoppchen et al.[2017) bestatigt. Amtliche und vereinfachte Umlegungen sind immer noch
die am haufigsten angewendeten Verfahrensarten der Umlegung. Dies liegt einerseits
vermutungsweise an den klaren gesetzlichen Vorgaben der 88 45 ff. BauGB fur diese
Umlegungsarten. Andererseits an der Stichprobe: Es werden Umlegungsstellen befragt,
die zumeist nicht freiwillige Verfahren moderieren. Im Vergleich zu friheren Befragungen
haben vereinfachte und vereinbarte amtliche Umlegungen an Bedeutung gewonnen.
Die vereinfachte Umlegung findet[ggf]aufgrund ihrer Verfahrenserleichterungen und
damit einhergehenden kurzen Verfahrenszeiten in der Praxis vermehrt Zuspruch. Wie
weitreichend die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs der ,engen Nachbarschaft”
(8 80[Abs. 1 Satz 1 Nummer 1) in der Praxis ist, bleibt offen. Der Bedeutungsgewinn
der vereinbarten amtlichen Umlegung unterstreicht die in der Literatur beschriebene
Fokussierung auf konsensuale Instrumente.

Raumliche Abhangigkeiten der einzelnen Umlegungsarten sind aus der quantitativen
Befragung nicht ersichtlich (Kapitel [4.2.6). Auch dies bestétigt die Aussagen aus Literatur
und bisherigen Befragungen. Es gibt Umlegungsstellen, die das Verfahren fur ihre Zwe-
cke bereits in langer Tradition anwenden und dies auch kunftig tun werden (Dransfeld
und Han-Meyer|2015: 11). Andere Gemeinden greifen eher auf andere Instrumente der
Baulandentwicklung zurtick (Dieterich|2006: 20). Hessen nutzt beispielsweise neben der
amtlichen und vereinfachten Umlegung die Grenzbereinigung nach dem[Grenzbereini-
lsungsgesetz (GrBerG)|((Bachner et al.2018). Berlin pruft nach langer Zeit ohne Anwendung
der Umlegung derzeit die Durchfuhrung der hoheitlichen Umlegungsarten; konsensuale
Losungen scheinen hier aufgrund nicht verhandlungsbereiter Akteure nicht zielfuhrend
(Gudat|[2023). Viele Stadte und Gemeinden nutzen die freiwilligen Verfahrensarten in
Form von vereinbarten amtlichen Umlegungen in Kombination mit stadtebaulichen Ver-
tragen (z. B. Stuttgart nach dem ,Erweiterten Stuttgarter Modell” (Stuttgart[2023). Hier
bedarf es vorab des Einvernehmens aller Akteure.

FUr die Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung als kooperative Verfahrensart
sind aus der durchgeflUhrten Befragung keine raumlichen Abhangigkeiten zum Bodenwert
oder zu bestimmten Raumkategorie{gvveder visuell erkennbar noch statistisch nachweis-
bar. Sowoh!| Bodenwert als auch Raumkategorien sind keine Faktoren, die den Einsatz
der vereinbarten amtlichen Umlegung beeinflussen und Auswirkungen auf die Kooperati-
onsbereitschaft haben. Es ist zu vermuten, dass die Anwendung der unterschiedlichen
Verfahrensarten stark von der Tradition der Umlegungsstellen und individuellen Faktoren
(wie Mitwirkungsbereitschaft der Akteure) - sprich von akteursbedingten Einflussfaktoren
- abhangt.

T Im Rahmen der Arbeit werden die Raumkategorien schrumpfend/wachsend und stadtisch/landlich naher
betrachtet.
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Die quantitative Befragung zeigt, dass vertragliche Regelungen, die Uber das hoheitliche
Verfahren hinausgehen, im gleichen Ausmal3 wie bisher genutzt werden oder sogar ver-
mehrt zum Einsatz kommen. Dies lasst auf mehr Kooperation und Beteiligung schliel3en
und bestatigt den Trend zum konsenualen Handeln in der Umlegung,.

7.1.2 Delphi-Befragung

Die Befragungsergebnisse werden mittels Delphi-Methode plausibiliert. Die kunftige Ent-
wicklung von Stadtentwicklungsverfahren wird im Hinblick auf kooperative Herangehens-
weisen prognostiziert. Beide Experten stimmen dem nachgewiesenen praktischen Einsatz
der amtlichen und vereinfachten Umlegung aus der Befragung zu. Gleichzeitig bestatigen
sie den Trend zu konsensualen Vereinbarungen fur das Bodenordnungsinstrument, die
sich aus der Befragung anhand des Aushandlungsbedarfs und der Anzahl der vertragli-
chen Regelungen ergeben. Raumliche Muster zwischen den einzelnen Umlegungsarten
sind fur die Experten nicht erkennbar. Sie liefern Begriundungen fur die Anwendung
der hoheitlichen oder konsensualen Verfahrensarten. Dringlichkeit und steigende Nut-
zungskonflikte konnen konsensuales Verhalten fordern und einen Aushandlungsbedarf
befordern. Gerade in innerstadtischen Bereichen mit wenigen Potenzialflachen kdnnen
diese beiden Faktoren aber auch Grund dafur sein, dass konsensuale Verfahren scheitern
und hoheitliche Instrumente anzuwenden sind. Es sollte im Einzelfall gepruft werden,
welche Verfahrensart sich anbietet. Im Sinne des Subsidiaritatsprinzips ist es geboten,
konsensuale Verfahren vorrangig anzuwenden.

Weiterhin wird festgestellt, dass unter dem aktuellen Handlungsdruck durchsetzungs-
starke hoheitliche Instrumente gefragt sind, um den zahlreichen Herausforderungen der
Stadtentwicklung zu begegnen, falls kooperative Verfahren scheitern. Diesbeztglich wird
in der Literatur neben der Innenentwicklungsmalinahme (Kotter|2021) die Weiterent-
wicklung der Umlegung zur sozialen Umlegung (Kotter und Rehorst|2019a; Kotter und
Rehorst|2019Db) diskutiert. Diese Instrumente erdffnen fur die Umlegung neue Moglichkei-
ten. Auch sind gesetzliche Anderungen in Bezug zum Vorhaben- und ErschlieRungsplan
zu empfehlen. Er ist nach Battis et al. (2022: § 12 BauGB Rn. 5) ,ein kooperatives Pla-
nungsinstrument”. Das konsensuale Handeln ist auf die Initiative des Investors oder der
Investoren ausgerichtet und spiegelt sich in einer Aushandlung zum stadtebaulichen Ver-
trag (Durchfuhrungsvertrag) wider. Im Ergebnis soll er zu einer kirzeren Realisierungszeit
beitragen (Battis et al.[2022: § 12 BauGB Rn. 2-3,5). Der Vorhaben- und ErschlieBungs-
plan unterscheidet sich vom Bebauungsplan insbesondere dadurch, dass hier explizit
die Anwendung der hoheitlichen Umlegungsverfahren ausgeschlossen ist (8 12[Abs. 3
BauGB). Der Neuordnung von Grundsucken im Rahmen des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplans wird somit keine Bedeutung beigemessen. Eine Offnung der Umlegung
fur Gebiete der Vorhaben- und ErschlieBungsplane durch eine gesetzliche Anderung
ist daher fur das konsensuale Handeln im Bodenordnungsinstrumentarium zu empfehlen.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage F2
Welche Faktoren beeinflussen Aushandlungsprozesse in der Stadtentwicklung?
werden Einflussfaktoren auf Aushandlungsprozesse abgeleitet (Abbildung[5.2, Seite [0T]

dieser Arbeit). Hier wird neben Rahmenbedingungen der Stadtentwicklungsverfahren
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den Akteuren und ihrem Verhalten eine grol3e Bedeutung beigemessen. Die Einfluss-
faktoren lassen sich hinsichtlich verfahrensspezifischer Faktoren sowie Faktoren des
Akteursnetzwerks und des einzelnen Akteurs systematisieren.

Aus der Delphi-Befragung ergibt sich der Bedarf einer detailierten Untersuchung von
Aushandlungsprozessen anhand von Fallstudien. Die Auswirkungen der resultierenden
Einflussfaktoren kdnnen im Rahmen der Fallstudienanalyse naher betrachtet werden.

7.1.3 Fallstudienanalyse

Durch die Fallstudienuntersuchung lasst sich das Akteursverhalten von Stadtentwick-
lungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf modellieren. Die Forschungsfrage F3

Wie ldsst sich das Verhalten von Akteuren in Stadtentwicklungsverfahren mit
Bodenordnungsbedarf modellieren?

wird beantwortet. Qualitative Experteninterviews erlauben, einen allgemeinen Uber-
blick Uber Akteure und ihr Verhalten in den Stadtentwicklungsverfahren zu gewinnen.
Implizite und explizite Motive beleuchten die motivationale Phase des individuellen Ver-
haltens der Beteiligten und kennzeichnen den Ausgangspunkt des Akteursverhaltens.
Eine Modellierung der Interaktion der Akteure kann erfolgreich mittels dreier Instrumente
durchgefuhrt werden. Die Spieltheorie erlaubt die Entscheidungssituation in beiden Fall-
studien zu modellieren. Die soziale Netzwerkanalyse fokussiert die Kommunikation und
somit den Informationsaustausch zwischen den Akteuren als Teil des Akteursverhaltens.
Die Stakeholder-Salience-Analyse liefert ein Modell zur Bedeutung der Akteure fur das
Stadtentwicklungsverfahren und ermoglicht die Ableitung von Handlungsstrategien fur
das Verhalten gegentber anderen Akteuren.

Experteninterviews und spieltheoretische Modellierung

Aus Motivationen (implizite Motive) und Zielstellungen (explizite Motive) beteiligter Ak-
teure ist erkennbar, warum es zu einem Aushandlungsprozess zwischen den Akteuren
kommt.

Es kann nachgewiesen werden, dass innerhalb der Fallstudien die Akteure extrinsisch mo-
tiviert sind. Im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeiten fuhren sie die ihnen zugewiesenen
Aufgaben aus. Ihr Verhalten basiert auf Leistungsmotiven, die auf eine positive Zielerrei-
chung ausgerichtet sind. Das in der Literatur beschriebene ,Extra-Rollenverhalten” der
Autoren von Rosenstiel und Nerdinger|(2011: 14, 384 ff.) zeigt sich in den Stadtentwick-
lungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf. In den Experteninterviews sind individuelle
Wiunsche in Verbindung mit den Verfahren ersichtlich. Die Identifizierung der Akteure mit
den Verfahren ist aus den Gesprachen ableitbar. In beiden Verfahren sind die Beteiligten
stolz auf die von ihnen erbrachte Leistung.

In beiden Fallstudien geht die Initiative zur Gebietsentwicklung von den Developern
aus. Den Akteuren ist bereits zu Beginn der Vorteil in einer gemeinsamen Entwicklung
mit anderen Akteuren bewusst. Es bildet sich eine Gruppe von Akteuren, die an der
Entwicklung der Gebiete interessiert sind. Jeder Developer entsendet einen Akteur in
diese Gruppe. Aus der administrativen Ebene kdnnen mehrere Akteure involviert sein.
Da es sich um Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf handelt, sind Ak-
teure aus den Abteilungen Stadtplanung sowie Bodenordnung involviert. Die Abteilung
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Bodenordnung ist in beiden Fallstudien fur die Erarbeitung der stadtebaulichen Vertrage
zustandig.

Es konnen diverse Vorteile des Verhaltens in einer Gruppe abgeleitet werden:

+ Individueller Leistungsvorteil kann als Vorteil im Akteursverhalten in den Stadt-
entwicklungsverfahren beobachtet werden. Die einzelnen Akteure erkennen an,
dass sie in der Gruppe mehr erreichen. Oftmals ist die alleinige Entwicklung der
Gebiete aus finanzieller oder personeller Sicht nicht zu leisten. Zudem bringen
Akteure notwendige Kompetenzen (z. BVerhandlungsgeschick mit Eigentiimern im
Verfahrensgebiet) ein, Uber die andere Akteure der Gruppe nicht verfigen.

+ Selbstregulierung kann als Vorteil im Akteursverhalten in den Stadtentwicklungsver-
fahren beobachtet werden. Die Gruppe steuert und reguliert ihr Verhalten selbst;
sie gestaltet die Aushandlungssituation zum stadtebaulichen Vertrag selbst. Sie
entscheidet Uber Kommunikationsformen und definiert sich Spielregeln.

+ GroReres Engagement: Es ist zu vermuten, dass sich der Einzelne in der Gruppe
starker fUr das gemeinsame Ziel einsetzt.

+ Hohere Anerkennung des Gruppenergebnisses: Eine hohere Anerkennung des
Gruppenergebnisses ist nicht nachweisbar. Dieser Vorteil ist fur das Gruppenver-
halten in der Stadtentwicklung allgemein schwierig und hochstwahrscheinlich nicht
existent, da in der Regel mehrere Akteure involviert sind. Solange die Gebietsent-
wicklung erfolgreich ist - erfolgreich meint kurze Verfahrenslaufzeit und schnelle
Mobilisierung der Flachen - scheint es fur die Stadtentwicklung irrelevant, ob das
Ergebnis der Flachenentwicklung Uber Angebotsplanung oder eine kooperative
Baulandstrategie erreicht wird.

Es zeigt sich eine Vielzahl an unterschiedlichen Individualzielen der Akteure. Die jeweiligen
Ziele der Akteure im Verfahren sind der Gruppe bewusst. Der Aushandlungsprozess
zwischen den Akteuren zeigt ein gemeinsames Oberziel - die Entwicklung der Gebiete.
Das Verhalten der Gruppe ist auf diese Zielerreichung ausgerichtet; es zielt auf einen
positiven Verlauf des Stadtentwicklungsverfahrens ab. Die Akteure versuchen nicht nur
ihren individuellen Nutzen zu maximieren, sondern gemeinsam eine WinWin-Situation
zu schaffen. Die Gruppenmitglieder in den Stadtentwicklungsverfahren werden bewusst
gewahlt. In den individuellen Aufgabenbereichen eines jeden Akteurs sind keine Konkur-
renzsituationen erkennbar; die Fachexpertisen erganzen sich stattdessen.

Bei der spieltheoretischen Analyse der Entscheidungssituation ist festzustellen, dass
die Akteure der Stadtentwicklungsverfahren nicht rein rational handeln. Daher sollte bei
der weiteren Forschung die deskriptive Entscheidungstheorie mittels Beobachtung realer
Entscheidungssituationen Anwendung finden. Aus dieser Beobachtung sind Hypothesen
Uber das Gruppenverhalten moglich. Die spieltheoretische Analyse des Aushandlungs-
prozesses zum stadtebaulichen Vertrag erlaubt die Definition eines Spiels. Innerhalb der
Arbeit werden Spieler, ihre Einzelstrategien und resultierende Ereignisse identifiziert. Als
Spieler werden die am Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag Beteiligten
identifiziert. Resultierend ist zu vermuten, dass divergierende Nutzenbewertungen der
Einzelstrategien existieren. Diese werden aber im Rahmen dieser Arbeit nicht ermittelt.

Die Spieltheorie kann erfolgreich adaptiert werden. Es ist moglich, einzelne Spielarten
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fur die Entscheidungssituation abzuleiten. Im Ergebnis wird fur beide Fallstudien im Zeit-
raum vom vorlaufigen bis zum endgultigen Entwurf des stadtebaulichen Vertrags ein
kooperatives, wiederholtes, sequentielles, endliches Spiel mit asymmetrischen, unvoll-
standigen und imperfekten Informationen bei vollkommener Erinnerung nachgewiesen.
Kommunikation, Absprachen sowie verbindliche Vereinbarungen zwischen den Akteuren
werden festgestellt. Das Spiel wiederholt sich in einzelnen Stufenspielen. Individuelle
Spielerentscheidungen erfolgen nacheinander unter Kenntnis der Entscheidungen der
Gegenspieler. Anzahl der Spieler und Einzelstragien sind endlich. Die Analyse zeigt, dass
Informationen zu Spielregeln allen Spielern bekannt sind. Informationen Uber charakteris-
tische Eigenschaften der Gegenspieler sowie Uber individuelle Auszahlungen (Gewinne)
sind unter den Spielern nicht gleichverteilt (asymmetrisch) und liegen nicht allen Spielern
vor (unvollstandig). Handlungen und Entscheidungen innerhalb der administrativen oder
Developerebene sind nicht immer bekannt (imperfekte Informationen).

Die spieltheoretische Analyse eignet sich, um den Einfluss des Informationsstandes der
Akteure auf das Ergebnis des Aushandlungsprozesses zu verdeutlichen. Die abgeleiteten
Spielarten lassen erkennen, dass nicht alle Informationen vollstandig und gleichverteilt
bei den Gruppenmitgliedern vorhanden sein mussen. Es wird herausgearbeitet, dass
zwischen relevanten und nicht relevanten Informationen sowie dem Austausch der Infor-
mationen zu differenzieren ist.

Soziale Netzwerkanalyse

Aus der quantitativen Befragung zur sozialen Netzwerkanalyse und der Auswertung der
Befragungsergebnisse kann je ein Netzwerk zu den Verfahren ,zero:e park” und ,Kronen-
wiese" visualisiert werden. Beide Netzwerke kennzeichnen sich durch anndahernd gleiche
Anzahl an Knoten und Kanten. Im Ergebnis kann die Methodik zur sozialen Netzwerk-
analyse ebenfalls fur Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf adaptiert
werden.

Durch das Netzwerk konnen sehr dichte Bereiche von Akteuren mit starken Verbin-
dungen identifiziert werden. In den Randbereichen existieren nur wenige Verknupfungen
zwischen Akteuren. Kleinere Netzwerke von Akteuren geringerer Bedeutung sind ersicht-
lich. Im dichten Hauptnetzwerk finden sich Akteure mit grofSer Bedeutung, die wiederrum
mit wichtigen Akteuren in einem intensiveren Kontakt stehen. Die Netzwerke der Stadtent-
wicklungsverfahren zeigen, dass nicht alle Akteure untereinander verbunden sind. Durch
Identifikation einzelner Teilnetzwerke aus verbundenen Akteuren lassen sich inhaltlich
unterschiedliche Themen (wie etwa Planung, Klima oder Energieversorgung) zuordnen.
Es kann gezeigt werden, dass der Austausch zwischen den Teilnetzwerken Uber zen-
trale Akteure verlauft. Diese tragen die Informationen ebenfalls in das Hauptnetzwerk,
bestehend aus wichtigen Entscheidungstragern des Stadtentwicklungsverfahrens. Als
wichtige Entscheidungstrager kénnen[u. a. die befragten Akteure der Experteninterviews
und administrative Akteure aus den Stadtplanungsabteilungen identifiziert werden. Der
Informationsfluss zwischen den bedeutenden Akteuren des Hauptnetzwerks kann als
sehr intensiv ermittelt werden. Ein guter Informationsfluss zeigt sich zudem bei Akteuren,
die als VerknUpfungspunkte zwischen Haupt- und Teilnetzwerken fungieren. Es kann dar-
gelegt werden, dass diese Akteure eine Vermittlerposition im Stadtentwicklungsverfahren
einnehmen. Sie sind damit fur den Erfolg des Verfahrens essentiell, da Gber diese Akteure
die Informationsverteilung gewahrleistet wird.
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Es bestatigt sich die Annahme, dass die Akteure der Gruppe im Aushandlungsprozess zum
stadtebaulichen Vertrag als bedeutende Akteure im Netzwerk identifiziert werden. Sie sind
untereinander stark verbunden und bilden das Hauptnetzwerk. Kommunikation und In-
formationsaustausch sind sehr intensiv. Als Grenze der Netzwerkanalyse muss festgestellt
werden, dass die Netzwerke den detailierten Informationsgehalt nicht reprasentierten.
Das Netzwerk zeig deutlich eine dezentrale Struktur mit hoher Kommunikationsdichte.
Dies ist fur komplexe Aufgaben, wie es die Stadtentwicklungsverfahren sind, typisch. Die
Autoren von Rosenstiel und Nerdinger|(2011: 314 f.) erlautern Auswirkungen der Struktur
auf das Gruppenverhalten. So kann eine dezentrale Struktur zu mehr Zufriedenheit in
der Gruppe beitragen. Das kann in den Stadtentwicklungsverfahren zumindest fur das
Hauptnetz bestatigt werden.

Die Analyse der Good Practise zeigt, dass Verbindungen zwischen allen moglichen Ak-
teuren aufgrund der hierarchischen Struktur der Stadtverwaltungen und im Hinblick auf
die Effizienz (Kosten- und Zeiteffizienz) von Stadtentwicklungsverfahren nicht notwendig
sind. Relevante Informationen werden innerhalb der thematischen Netzwerke ausge-
tauscht und Uber den bedeutensten Akteur aus diesem Netzwerk in das Hauptnetzwerk
transportiert. Umgekehrt tragen Akteure des Hauptnetzwerks relevante Informationen
in die jeweiligen thematischen Teilnetze. Die hierarchischen Strukturen lassen sich gut
widerspiegeln.

Das resultierende Netzwerk ermoglicht die Abbildung besonderer Kernziele im Zusam-
menhang mit den Stadtentwicklungsverfahren. So weist eine Fallstudie einen besonderen
klimatischen Fokus auf; das Netzwerk stuft einen Akteur aus der Klimaschutzleitstelle als
bedeutend fur das Stadtentwicklungsverfahren ein. Schlussfolgernd kann mit Hilfe der
Netzwerkanalyse erkannt werden, ob die Kernziele im Verfahren bestmdglich fokussiert
werden: Sind die mit den Kernzielen verbundenen Akteure nicht als bedeutend im Netz-
werk erkennbar, ist davon auszugehen, dass auch dem Kernziel wenig Bedeutung zuteil
wird.

Eine lUckenlose Netzwerkanalyse ist moglich. Daher kann geschlussfolgert werden, dass
weder gestdrte Informationsflisse noch unverbundene Akteure existieren. Dies ist an-
gesichts der Tatsache, dass Good Practise untersucht werden, nicht verwunderlich. Zu-
sammenfassend entsprechen die Netzwerke den Erwartungen an Kommunikation und
Informationsaustausch in einem Good Practise. Es ist zu vermuten, dass die Netzwerk-
analyse von Bad Practise nur wenige oder teils fehlende Verbindungen zwischen Haupt-
und Teilnetzwerken aufweist. Eventuell ist die Bedeutung der Akteure nicht so hoch, wie
in Netzwerken von Good Practise.

Stakeholder-Salience-Analyse

Das Grundmodell der Stakeholder-Salience-Analyse kann erfolgreich auf die Stadtentwick-
lung transformiert werden. Die drei Attribute des Modells Macht, Legitimitat und Dring-
lichkeit mit inren Subkategorien konnen auf den Bereich der Stadtentwicklung Ubertragen
werden. Wie in der rechten Seite der Abbildung|6.14] Seite|163|dieser Arbeit ersichtlich,
gelingt die Weiterentwicklung des Stakeholder-Salience-Modells fur die Stadtentwicklung.
Bezeichnungen der Akteursgruppen sind teilweise begrifflich Ubertragen. Die Reflexion
der Handlungsstrategien fuhren zu Anpassungen im Kontext der Stadtentwicklung. Sie er-
geben sich entsprechend der Bedeutung der Akteure fur das Stadtentwicklungsverfahren.
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Es wird nachgewiesen, dass sich keine stillen (Attribut Macht) oder fordernden (Attribut
Dringlichkeit) Akteure identifizieren lassen. Alle anderen Akteursklassen weisen Akteure
auf.

Festzustellen ist, dass ermachtigte Akteure (Attribut Legitimitat) der Stadtentwicklung eine
Aufgabe entsprechend einer Vorgabe erfullen. Sie werden beauftragt. Ein Rahmen wird
vorgegeben. Ihre Salience ist als eher gering zu bewerten. Hier finden sich hauptsachlich
externe Ingenieure, Architekten oder Planer sowie administrative Akteure mit geringerer
Bedeutung fur den Stadtentwicklungsprozess.

Eine groBere Salience kann fur entscheidungsgebende Akteure (Attribute Macht und
Legitimitat) festgestellt werden. Hier sind Akteure der politischen Ebene zu finden. Es ist
erkennbar, dass Developer dieser Akteursklasse in beiden Fallstudien differenzierende
Positionen einnehmen. In einer Fallstudie sind sie nicht am Aushandlungsprozess zum
stadtebaulichen Vertrag beteiligt, haben aber im Wirtschaftsunternehmen eine Entschei-
dungsposition inne. In der anderen Fallstudie sind es Developer mit einer, im Vergleich
zu den anderen Developern, geringeren Bedeutung im Stadtentwicklungsverfahren. Es
ist zu empfehlen, mit Akteuren dieser Gruppe zu kommunizieren. Sie sind zu informieren
und gegebenenfalls bei Entscheidungen heranzuziehen.

Abhangige Akteure verflgen Uber Legitimitat und Dringlichkeit. Sie sind entweder fur den
Gesamtprozess relevante Akteure, die einem definitiven Akteur direkt unterstellt sind
oder Akteure einer thematischen Akteursgruppe, die zu einem bestimmten Zeitpunkt im
Verfahren Bedeutung erlangen. Es wird festgestellt, dass abhangige Akteure selbst nicht
Uber eine Entscheidungsfunktion verfugen. Insofern empfiehlt sich eine eher passive
Handlungsstrategie - sich informieren lassen.

In Fallstudie Kronenwiese kann ein storender Akteur (Attribute Macht und Dringlichkeit)
identifiziert werden. Er ist EigentUmer einer Flache mit direkter Grenze zum Stadtent-
wicklungsverfahren. Er sieht seine wirtschaftliche Existenz durch das Stadtentwicklungs-
verfahren bedroht und legt Widerspruch innerhalb des Bebauungsplanverfahrens ein.
Dies beeintrachtigt den Verfahrensablauf. Es kommt zu Verzogerungen. Als zielgerich-
tete Handlungsstrategie empfiehlt es sich, zu kommunizieren und aktiv eine Losung
herbeizufuhren.

Definitive Akteure verfugen Uber Macht, Legitimitat und Dringlichkeit und Uber die hochste
Salience im Modell. Fur diese Akteursgruppe werden Akteure identifiziert, die am Aushand-
lungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag beteiligt sind sowie administrative Akteure
der Stadtplanung. Sie sind fur den positiven Ablauf des Stadtentwicklungsverfahrens von
hoher Bedeutung. Die empfohlene Handlungsstrategie kennzeichnet den hochsten Grad
an Beteiligung im Stadtentwicklungsverfahren: Kommunizieren, informieren, reagieren,
konsultieren und verhandeln.

Die Stakeholder-Salience-Analyse deckt auf, dass die Akteurszuordnung hinsichtlich des
zeitlichen Ablaufs der Stadtentwicklungsverfahren dynamisch ist. Alle Akteure sind le-
gitimiert; eine Eigenschaft, die fur die Stadtentwicklung und entsprechende Verfahren
wichtig ist. Akteure sind im Rahmen ihrer Tatigkeiten zur Handlung im Verfahren er-
machtigt. Wird die auszutbende Tatigkeit im Verfahrensablauf relevant, werden den
entsprechenden Akteuren weitere Attribute zugeordnet; die Salience der Akteure erhoht
sich. Die Dynamik ist allerdings nicht fur alle Akteure erkennbar. Die Akteure der Gruppe
im Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag als definitive aktive Akteure (7)
befinden sich in der Regel immer in dieser Gruppe. lhre Bedeutung fur das gesamte
Stadtentwicklungsverfahren nimmt nicht ab; die Salience bleibt konstant. Schlussfolgernd
muss zwischen dynamischen und statischen Akteuren unterschieden werden.
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Im Stakeholder-Salience-Modell des zero:e park sind neben Beteiligten des Aushand-
lungsprozesses zum stadtebaulichen Vertrag weitere definitive aktive Akteure der ad-
ministrativen Ebene ersichtlich. Sie haben innerhalb des Verfahrens eine wesentliche
Funktion Klimaschutzleitstelle, technische Fachbereiche).

Eine Begrundung hierfur liefert die Art des Stadtentwicklungsverfahrens. Der zero:e
park ist die vollstandige Neuplanung eines bisher agrarisch genutzten Gebiets. In der
Kronenwiese erfolgt eine Entwicklung im Bestand (Sanierungsgebiet). Eine bisher feh-
lende ErschlieBung macht in einer erstmaligen Gebietsentwicklung die Beteiligung der
technischen Fachbereiche notwendig. Bei der Sanierung handelt es sich um ein bereits
erschlossenes Gebiet. Hier erfolgen lediglich Anpassungen. Die Bedeutung derartiger Ak-
teure ist daher eher gering einzuschatzen oder beziehen sich nur auf eine bestimmte Zeit
im Verfahren. FUr Neubaugebiete ist die Entwicklung ohne die Beteiligung dieser Akteure
im gesamten Verfahren nicht zielfuhrend. Schlussfolgernd bestatigt die Stakeholder-
Salience-Analyse, dass die Entwicklung von Nebaugebieten mehr personelle Kapazitaten
bindet als die Entwicklung im Bestand.

Weiterhin unterscheidet sich auch die Organisationsform beider Fallstudien. Wahrend
im zero:e park eine hierarchisch aufgebaute Einlinien-Organisation mit mehreren Ent-
scheidungstragern vorherrscht, folgt die Kronenwiese einer Mehrlinien-Organisation
(Projektorganisation) mit einer geringeren Anzahl an Entscheidungstragern. Dies konnte
ebenfalls ein Grund fur die grollere Anzahl an definitiven Akteuren im Verfahren zero:e
park sein. Dies fuhrt zu der Annahme, dass mit Mehrlinien-Organisationen die Akteursan-
zahl minimiert werden kann.

Abschliellend werden die Bedingungen an das Gruppenverhalten im Hinblick auf eine
Nutzenmaximierung aus den Grundlagen im Kapitel[2.2.2 reflektiert. FUr die Stadtent-
wicklungsverfahren zeigt sich, dass alle Bedingungen erfullt sind:

- Die Gruppenmitglieder forcieren ein gemeinsame Zielerreichung - die Entwicklung
der Gebiete.

+ Die Anzahl der Gruppenmitglieder, die an den Aushandlungsprozessen zum stadte-
baulichen Vertrag teilnehmen, ist begrenzt.

+ Das Netzwerk zeigt eine dezentrale Struktur fur die Akteure in den Stadtentwick-
lungsverfahren.

- Die Akteure fur die Gruppe werden zu Beginn der Verfahren bewusst ausgewahl,
wobei sich Fertigkeiten und Wissen der Akteure erganzen. Es empfiehlt sich, Kon-
kurrenzsituationen zu vermeiden. In einer der beiden Fallstudien entsteht wahrend
des Verfahrens durch eine externe Entscheidung eine Konkurrenzsituation zwi-
schen zwei Developern. In der Konsequenz zieht sich einer der Developer aus dem
Verfahren zurtck, was zu zeitlichen Verzogerungen bei der Mobilisierung der Flache
fuhrt.

+ Das Netzwerk verdeutlicht die hoher Kontakthaufigkeit zwischen den Akteuren der
Gruppe im Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag.

- Die Gruppenmitglieder verfugen Uber die fur sie relevanten Informationen. Die
Akteure der Gruppe im Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag wer-
den extern aus den Themennetzwerken mit Informationen versorgt und liefern
thematisch relevante Informationen an die Teilnetzwerke.

179



7 Diskussion der Ergebnisse und Ableitung von Handlungsthesen

7.2 Erkenntnisse und Handlungsthesen fir kinftige
Stadtentwicklungsverfahren

Aufbauend auf den Ergebnissen werden im folgenden Kapitel Handlungsthesen fur
kunftige Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf abgleitet. Es erfolgt die
Beantwortung der Forschungsfrage F4:

Welche Handlungsthesen konnen flr Aushandlungsprozesse kiinftiger
Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf im Hinblick auf das Akteursverhalten
abgeleitet werden?

Die deutschlandweite Online-Befragung weist akteursbezogene Veranderungen fur Stadt-
entwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf nach. Es ergibt sich ein Aushandlungs-
bedarf zwischen Akteuren fur die Umlegung. Vertragliche Regelungen, die Uber das
hoheitliche Verfahren hinausgehen, erlangen zunehmend Bedeutung. Amtliche und ver-
einfachte Umlegung sind immer noch die in der Praxis am haufigsten zur Anwendung
kommenden Verfahren, aber der Einsatz der vereinbarten amtlichen Umlegung tritt
vermehrt in der Umlegungspraxis auf. Eine VergrofRerung der Akteursanzahl kann nicht
bestatigt werden. Mit Hilfe der durchgefUhrten Online-Befragung und anschliel3ender
Plausibilisierung mittels Delphi-Befragung kann dem in der Literatur beschriebenen
Wandel zu kooperativem Verfahren fur den Bereich der Stadtentwicklungsverfahren
mit Bodenordnungsbedarf zugestimmt werden. Es ist festzustellen, dass sich nicht alle
Stadtentwicklungsverfahren kooperativ I6sen lassen. Durchsetzungsstarke hoheitliche
Instrumente sind dort gefordert, wo der Interessenausgleich scheitert. Welche strategi-
sche Vorgehensweise verfolgt wird, ist im Einzelfall zu prifen. Hierbei ist eine detailierte
Betrachtung von Faktoren zu empfehlen, die einen Einfluss auf Aushandlungsprozesse in
der Stadtentwicklung haben.

Resultierend aus Online- und Delphi-Befragung werden die nachfolgenden Thesen for-
muliert:

These 1: Die Anzahl sowie die Mitwirkungsbereitschaft der Akteure beeinflussen die Ver-
fahrensdauer des Bodenordnungsinstruments Umlegung. Bei der praktischen
Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung kann keine Abhangigkeit
von unterschiedlichen Raumkategorien oder vom Bodenpreisniveau festgestellt
werden.

These 2: Im Rahmen der Stadtentwicklung sind die Einflussfaktoren von Aushandlungs-
prozessen nach Abbildung[5.2 (Seite[91] dieser Arbeit) zu beachten.

Die Fallstudienanalyse erlaubt eine detailiertere Betrachtung von kooperativem Akteurs-
verhalten in Aushandlungsprozessen zum stadtebaulichen Vertrag. Aus den Ergebnissen
der Good Practise erfolgt die Ableitung von Handlungsthesen fur kunftige Stadtentwick-
lungsverfahren. Drei verschiedene Modellierungsinstrumente werden erfolgreich auf die
Fallstudien adaptiert. Als Ergebnis zeigen sich Abhangigkeiten des Akteursverhaltens von
definierten Rahmenbedingungen des Aushandlungsprozesses sowie von individuellen
Informationsstanden und charakteristischen Eigenschaften der Akteure. Heterogene
Informationsverteilungen und unbekannte Akteurseigenschaften behindern in den vor-
liegenden Fallstudien zwar nicht die Verfahrensablaufe, dennoch ist eine detailiertere
Betrachtung zu empfehlen.
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7.2 Erkenntnisse und Handlungsthesen

Es ist anzuraten, die Vorteile der kooperativen Stadtentwicklung zu Beginn des Stadtent-
wicklungsverfahrens klar zu kommunizieren. Bei der Auswahl der Kooperationspartner
haben individuelle Tatigkeitsfelder und Realisierungswinsche einen Einfluss auf den
Verfahrensablauf. Die ausgehandelten Realisierungen und Kostenanteile der Koopera-
tionspartner sollten daher zur Absicherung im stadtebaulichen Vertrag aufgenommen
werden. Schlussfolgernd ergeben sich folgende Handlungsthesen bezuglich der Gestal-
tung der Entscheidungssituation:

These 3: Beim Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag ist eine WinWin-Situa-
tion fur alle Vertragspartner anzustreben.

These 4: Die Auswahl der Kooperationspartner ist so vorzunehmen, dass sich Tatig-
keitsfelder erganzen und nicht Uberlagern. Bei der Realisierung individueller
Bausegmente sind Konkurrenzsituationen zwischen den Vertragspartnern zu
vermeiden.

These 5: Die charakteristischen Eigenschaften der Vertragspartner mussen vor dem
Aushandlungsprozess nicht zwingend bekannt sein. Die Kooperation lokal agie-
render Vertragspartner ist zu empfehlen.

These 6: Realisierungen und Kostenanteile der einzelnen Vertragspartner sind im stadte-
baulichen Vertrag aufzufUhren.

Es ist festzustellen, dass die Kommunikation und somit die Verteilung von Informationen
zwischen Akteuren und Vertragspartnern in hohem Mal3e zum Gelingen von Stadtentwick-
lungsverfahren beitragen. Nicht alle Akteure eines Stadtentwicklungsverfahrens nehmen
am Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag als Vertragspartner teil. Es wer-
den Akteure mit hoher Bedeutung fur das Verfahren, die sich in einem Hauptnetzwerk
zusammenschliel3en, detektiert. Diese Akteure sind Vertragspartner im Aushandlungs-
prozess zum stadtenbaulichen Vertrag und weitere wichtige Akteure der administrativen
Ebene. Die Kommunikation im Hauptnetzwerk ist durch hdufigen Kontakt gekennzeichnet.
Es bilden sich themenspezifische Teilnetzwerke. Insofer bedarf es eines reibungslosen
Informationsaustausches zwischen Haupt- und Teilnetzwerk.

Schlussfolgernd ergibt sich folgende Handlungsthese bezogen auf Kommunikation und
Informationsaustausch:

These 7: Die Kommunikation zwischen den Vertragspartnern sollte transparent sein,
um einen reibungslosen Informationsfluss zu gewahrleisten. Hierzu gehort die
Benennung der individuellen Einzelziele im Stadtentwicklungsverfahren. Ein
Informationsaustausch zwischen einzelnen, thematisch verbundenen Akteuren
und den Vertragspartnern ist zu gewahrleisten.

Akteure konnen mit Hilfe des Stakeholder-Salience-Modells der Stadtentwicklung (rechte
Seite der Abbildung[6.14} Seite[163|dieser Arbeit) klassifiziert werden. Die Bedeutung der
Akteure in einem Stadtentwicklungsverfahren erweist sich als unterschiedlich und variiert
im Verfahrensablauf. Entsprechend der Bedeutung unterscheiden sich Handlungsstra-
tegien im Umgang mit den Akteuren. Je grofer die Bedeutung eines Akteurs ist, desto
mehr Beachtung muss ihm zuteil werden. Hinsichtlich der Akteursbedeutung ergeben
sich die nachfolgenden Handlungsthesen:
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These 8: Eine dynamische Modellierung der Akteursattribute hilft frhzeitig Akteure zu
identifizieren, die im Stadtentwicklungsverfahren einer besonderen Aufmerk-
samkeit bedurfen. Dies ist in Bezug auf einen reibungslosen Ablauf und zur
Vermeidung von zeitlichen Verzégerungen im Verfahrensablauf geboten.

These 9: Mit storenden Akteuren ist eine Einigung zu erzielen. Die Legitimierung stiller
Akteure kann den Verfahrensablauf beschleunigen. Definitive aktive Akteure
sind am Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag zu beteiligen.

These 10: Bei der Entwicklung von Neubaugebieten sind im Aushandlungsprozess mehr
definitive aktive Akteure zu beteiligen als bei der Entwicklung im Bestand.

Es ist ersichtlich, dass der Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag zwischen
den Vertragspartnern iterativ ablauft. In einzelnen Gesprachsrunden werden einzelne
Vertragsinhalte besprochen. Jeder Vertragspartner entscheidet Uber Annahme oder
Ablehnung des Vertragsinhalts. Das Wissen der Vertragspartner zu individuellen und
institutionsinternen Handlungen und Entscheidungen beeinflusst das Entscheidungs-
verhalten der Beteiligten. Individuelle Bewertungen der Handlungen wirken sich auf
das Entscheidungsverhalten aller Vertragspartner aus. Im Hinblick auf das Wissen der
Vertragspartner ergeben sich folgende Handlungsthesen:

These 11: Individuelle Bewertung und Entscheidungen zu einzelnen Vertragsinhalten
des stadtebaulichen Vertrags sind fur alle Vertragspartner zu kommunizie-
ren. Eine gemeinsame Gegenuberstellung der Kosten und Ertrage fur das
Stadtentwicklungsverfahren in Form einer stadtebaulichen Kalkulation legt
den Handlungsspielraum fur alle Vertragspartner fest, erhoht die Transparenz
und fordert das Entscheidungsverhalten.

These 12: Nicht alle institutionsinternen Handlungen und Entscheidungen mussen den
anderen Vertragspartnern im Detail bekannt sein. Die fur den Ablauf wichtigen
Handlungen und Entscheidungen mussen den Vertragspartnern bekannt sein.

Werden die fur das Stadtentwicklungsverfahren optimalen Developer als Kooperations-
partner ausgewahlt, die Rahmbedingungen klar definiert, ein reibungsloser Informati-
onsfluss gewahrleistet und erfolgt der Umgang mit den Akteuren entsprechend ihrer
Bedeutung, so tragt dies zum Gelingen des Verfahrens bei. Im Sinne des strategischen
Managements ist fur einen reibungslosen Verfahrensablauf die Betrachtung der Akteure
im Stadtentwicklungsverfahren prioritar.

7.3 Methodenreflexion und Ubertragbarkeit der Ergebnisse

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kommt ein Mixed-Method-Ansatz zum Einsatz, der
Vorteile quantitativer und qualitativer Methoden verknupfen und Nachteile beider Ansatze
ausgleichen soll. Die Anwendung eines sequentiellen Ansatzes ermoglicht die Vertiefung
des Forschungsgegenstandes. Die Aufarbeitung der theoretischen Grundlagen zu Veran-
derungen in der Stadtentwicklung resultieren in der Eingrenzung des Forschungsgegen-
standes. Eine standardisierte Befragung mittels Fragebogen ermoglicht die Abfrage von
Veranderungen und erlaubt dahingehend eine systematische Prifung von definierten
Hypothesen. Eine abschlieBende Aussage zu Veranderungen im Bodenordnungsinstru-
ment Umlegung bezogen auf Akteure kann getatigt werden. Bei der Auswertung muss

182



7.3 Methodenreflexion und Ubertragbarkeit der Ergebnisse

das Verstandnis zur Begrifflichkeit der Verfahrensarten der Umlegung unterstellt werden.
Hier hatte eine klare Definition der Verfahrensarten im Fragebogen erfolgen mussen.
Insbesondere hinsichtlich der Unterscheidung zwischen freiwilliger und vereinbarter
amtlicher Umlegung sind Unklarheiten zu vermuten. FUr einige Landkreise ergab die
Online-Befragung mehrere Rucklaufe. Teils fanden diese Landkreise bei der raumlichen
Analyse der Befragungsergebnisse keine weitere Beachtung, da das Antwortverhalten
divergierende Aussagen beinhaltete. Der Grol3teil der Rucklaufe bildet das Meinungs-
bild von Geschaftsstellen der Umlegungsausschisse oder Umlegungsausschissen ab.
Eine differenzierte Auswertung nach Akteursebenen konnte daher nicht vorgenommen
werden. Die durchgefthrte Online-Befragung erlaubt lediglich einen deutschlandweiten
Uberblick hinsichtlich akteursbezogener Anderungen. Eine detailierte akteursbezogene
Analyse ist nicht moglich.

Zur Plausibilisierung der Befragungsergebnisse dient eine Delphi-Befragung mit zwei Ex-
perten in zwei Runden. Die konzipierte Vorgehensweise erlaubt zunachst die Generierung
der unabhangigen Expertenmeinungen und anschlieend die gemeinsame Diskussion
der Ergebnisse in der Gruppe. Da lediglich zwei Runden notwendig sind und nur zwei
Experten befragt werden, ist der Zeitaufwand relativ gering. Eine Beeinflussung der Be-
fragten untereinander ist nicht zu beobachten. Die im Rahmen der Delphi-Befragung
geforderte Prognose zur kunftigen Entwicklung ergibt eher allgemeingultige Aussagen.
Gerade fur die Ergebnisse, die keine raumlichen Muster erkennen lassen, ist eine Pro-
gnose zur kunftigen Entwicklung obsolet.

Eine detailiertere Analyse des Akteursverhaltens in Stadtentwicklungsverfahren mit Boden-
ordnungsbedarf erfolgt innerhalb einer Fallstudienanalyse. Zwei Good Practise werden
betrachtet. Beide Verfahren sind sich ahnlich und fuhren zu ahnlichen Ergebnissen. So
werden die gleichen Spielarten abgeleitet, die Netzwerke sind nahezu identisch und
auch die resultierenden Stakeholder-Salience-Modelle unterscheiden sich nur marginal.
Durch die Wahl zweier identischer Fallstudien konnen die Ergebnisse gegenseitig bestatigt
werden. Die Erkenntnisse ermoglichen die Ableitung von Handlungsthesen.

Die Untersuchung von Bad Practise und der Vergleich der Ergebnisse mit denen dieser
Arbeit erscheint durchaus interessant. Jedoch ist das Wissen um derartige Verfahren
eher gering und die Interviewbereitschaft ist fraglich.

Fur jede Fallstudie kann das Akteursverhalten mittels dreier Instrumente modelliert
werden. Der qualitative Ansatz in Form von Expertengesprachen ermdglicht eine freie
Herangehensweise an den Untersuchungsgegenstand und gibt einen guten Uberblick
Uber das Akteursverhalten in den Fallstudien. Eine spieltheoretische Analyse der Befra-
gungsergebnisse liefert jedoch nur Aussagen zu den Spielarten. Fur die Nutzenbewertung
fur eine tiefgreifendere Analyse waren weitere Befragungen notwendig gewesen. Da die
Verfahren bereits abgeschlossen sind, ist eine Nutzenbewertung eher schwierig. Hier
wurde sich[ggf. eine Beobachtung als methodische Herangehensweise eher eignen. Die
Beobachtung musste Uber den Zeitraum des Aushandlungsprozesses zum stadtebauli-
chen Vertrag erfolgen. Eine kurzfristige Generierung von Ergebnissen kann hierbei nicht
ermoglicht werden.

Die Datenerhebung zur sozialen Netzwerkanalyse erfolgt mittels standardisiertem Fra-
gebogen. Die Daten resultieren hier von den Akteuren in den Stadtentwicklungsver-
fahren und werden nicht, wie bei einer Dokumentenanalyse von Protokollen oder E-
Mail-Verlaufen durch den Forschenden vorgenommen. Das Schneeballverfahren zur
Kontaktaufnahme ist zielfuhrend, zeigt aber auch Grenzen auf. Eigene Recherchen der
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Kontaktdaten von potenziellen Teilnehmern und Aquise dieser fur die Befragung sind zur
Stichprobenerhohung notwendig.

Bei der Datenerhebung zur Stakeholder-Salience-Analyse werden Experteninterviews
gefUhrt. Hier resultieren die Daten aus Gesprachen mit Experten der Stadtentwicklungs-
verfahren, die die Akteure kennen und ihnen Attribute zuordnen kdnnen. Zwei verschiede-
ne Mdglichkeiten der Datenerhebung werden erprobt. Ein leitfadengestutztes Interview
und die schrittweise Akteurszuordnung Attribut fur Attribut stellen sich als zu zeitin-
tensiv heraus. Die gemeinsame und visuell unterstutzte Zuordnung jedes einzelnen
Akteurs hinsichtlich der drei Attribute ist weniger zeitintensiv und gut nachvollziehbar.
Aus der letztgenannten Methodik resultiert ein Ergebnisprotokoll in Form des Stakeholder-
Salience-Modells, dass das Transkribieren des Interviews Uberflussig macht.

Insgesamt erscheint die Anordnung der hier angewendeten Forschungsansatze in einem
sequentiellen Mixed-Method-Ansatz sinnvoll und ermdglicht die Beantwortung der For-
schungsfragen. Das Vertiefungsmodell gibt die Moglichkeit, zunachst allgemeingultige
Aussagen zu treffen. Detaillierte Aussagen sind hieraus nicht ableitbar, werden aber aus
dem anschlieSenden qualitativen Ansatz generiert. Eine parallele Anordnung der stan-
dardisierten Befragung mittels Fragebogen und der Fallstudienanalyse ware durchaus
denkbar, da sie inhaltlich unabhangig voneinander sind.

Die Ergebnisse der Fallstudienanalyse erlauben die Ableitung von Handlungsthesen
in Bezug zum Akteursverhalten fur kinftige Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenord-
nungsbedarf. Da die Aushandlungsprozesse zu stadtebaulichen Vertragen neben dem
Bodenordnungsaspekt auch weitere Themen behandeln, konnen die Thesen auch auf
Aushandlungsprozesse von stadtebaulichen Vertragen allgemein angewendet werden.
Fine Uberprifung der Anwendbarkeit der Thesen fur andere kooperative Prozesse der
Stadtentwicklung (etwa Vereinbarungen zu Malinahmen- und Finanzierungskonzepte im
Rahmen von[BID) ist zu empfehlen.
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8 Fazit und Ausblick

Das abschliel}ende Kapitel gibt ein Fazit zur vorliegenden Arbeit und benennt den weiteren
Vorschungsbedarf fur einzelne Aspekte.

8.1 Schlussfolgerungen

Die Stadtentwicklung hat sich Uber die Jahre verandert. Das Aufgabenspektrum ist komple-
xer. Neben der Bewaltigung verschiedener Herausforderungen wie Klimawandel, Stadt-
Land-Disparitaten, knappe kommunale Haushalte und demographischer Wandel, soll
Stadtentwicklung nachhaltig, ressourcenschonend und resilient sein. Hierfur stehen nicht
nur hoheitliche durchsetzungsstarke Instrumente zur Verfugung, sondern kooperative
Verfahren treten vermehrt in den Vordergrund. Sie setzen auf die Beteiligung aller Akteu-
re und fordern die Akzeptanz von Malinahmen. Der Staat gibt nicht mehr vor, sondern
entwickelt die Stadte gemeinsam mit Akteuren aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft. Teils divergieren die Interessen der Akteure, was Aushandlungsprozesse
und vertragliche Regelungen erfordert. Die vorliegende Arbeit fokussiert Akteure und ihr
Verhalten in der Stadtentwicklung, wobei eine Eingrenzung auf das Bodenordnungsin-
strument Umlegung vorgenommen wird.

Eine VergroBerung der Akteursanzahl in Umlegungsverfahren kann nicht festgestellt
werden. Anzahl und Mitwirkungsbereitschaft der Akteure haben einen Einfluss auf die
Dauer von Umlegungsverfahren. Zwar finden amtliche und vereinfachte Umlegungen
als hoheitliche Instrumente in der Praxis immer noch verstarkt Anwendung, aber ein
Wandel hin zu mehr Kooperationsbereitschaft ist auch fur die Umlegung ersichtlich. So
gewinnt die vereinbarte amtliche Umlegung als Konstrukt aus stadtebaulichem Vertrag
mit Regelung des Bodenordnungsbedarfs an Bedeutung. Aushandlungsbedarfe in der
Umlegung werden gesehen. Vermehrt kommen vertragliche Regelungen, die Uber das
hoheitliche Verfahren hinaus gehen, zum Einsatz. Raumlich betrachtet, beeinflussen
sowohl Bodenwerte als auch Raumkategorien die Anwendung der vereinbarten amtli-
chen Umlegung nicht. Es gibt Rdume, in denen alle oder einige Verfahrensarten parallel
angewendet werden. Andernorts gibt es keine Umlegung. Ein Erklarungszusammenhang
kann nicht ermittelt werden.

Ein vermehrter Einsatz kooperativer Umlegungsverfahren kann prognostiziert werden.
Gleichzeitig sind Grenzen der Kooperationsbereitschaft erkennbar. Hoheitliche durch-
setzungsstarke Instrumente fur den Fall des Scheiterns von Aushandlungsprozessen
sind auch kunftig notwendig. Einflussfaktoren auf Aushandlungsprozesse sind ersichtlich.
Sie konnen bei der Entscheidungsfindung der geeigneten Stadtentwicklungsstrategie
unterstutzen. Offen bleibt, warum Aushandlungsprozesse scheitern. Hierzu ist eine de-
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tailliertere Untersuchung von Einzelfdllen angeraten.

Die Akteure in Stadtentwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf sind extrinsisch
motiviert. Sie fuhren Aufgaben im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit und gegen Entloh-
nung aus. Ihr Verhalten ist auf eine positive Zielerreichung ausgerichtet und wird durch
die Institution gesteuert. Teils zeigen Akteure ein Uber das durchschnittliche Leistungs-
verhalten hinausgehende Verhalten, indem sie mehr tun als von ihnen verlangt wird. Sie
identifizieren sich mit der Aufgabe und sehen die Zielerreichung auch als ihr personli-
ches Ziel. Es zeigen sich eine Vielzahl an Einzelinteressen der unterschiedlichen Akteure.
Aufgrung der Endlichkeit der Ressource Land ist ein Interessenausgleich herbeizufuhren.
Eine WinWin-Situation ist anzustreben. Die Akteure erkennen das gemeinsame Oberziel
der Gebietsentwicklung an. Der Auswahl der Kooperationspartner wird eine besondere
Rolle zuteil. Fur einen reibungslosen Verfahrensablauf sollten die Tatigkeitsfelder und
Realisierungsvorstellungen der Vertragspartner keine Konkurrenzsituationen erzeugen.
Zur Absicherung der Einzelinteressen sollten die ausgehandelten Kostenanteile und
Realisierungvereinbarungen im stadtebaulichen Vertrag aufgefuhrt sein.

Vertragspartner konnen als Spieler identifiziert werden, die im iterativen Aushandlungs-
prozess in einzelnen sich wiederholenden Stufenspielen eine Einzelstrategie wahlen.
Jedes Stufenspiel handelt verschiedene Vertragsinhalte aus. Erst wenn alle Vertragsin-
halte fur alle Spieler akzeptabel sind und nacheinander bestatigt werden, resultiert ein
endgultiger Vertragsentwurf fur den stadtebaulichen Vertrag. Diese Spielregeln sind allen
Vertragspartnern als Ablauf des Aushandlungsprozess darzulegen. Der Informationsstand
der Spieler beeinflusst den Verlauf des Aushandlungsprozesses. Es ist festzustellen, dass
die Aushandlungsprozesse umso besser und reibungsloser verlaufen, je mehr Informatio-
nen die Spieler aufweisen. Jeder Spieler muss die individuellen Entscheidungen fur jedes
Stufenspiel kennen. Institutionsinterne Handlungen und Entscheidungen mussen nur be-
kannt sein, wenn sie fur den Ablauf des Aushandlungsprozess und somit fur den Ausgang
des Stadtentwicklungsverfahrens wesentlich sind. Eine gemeinsame Gegenuberstellung
der Kosten und Ertrage im Stadtentwicklungsverfahren anhand einer stadtebaulichen
Kalkulation macht Gewinne der Spieler transparent und legt den Handlungsspielraum fest.
Charakteristika der Gegenspieler mussen vor dem Aushandlungsprozess nicht zwingend
vorliegen. Sind sich Spieler bereits bekannt, fordert dies die Gruppenzugehorigkeit.

Mit Beginn des Aushandlungsprozesses gewinnen die Charakteristika der Akteure im
Stadtentwicklungsverfahren an Relevanz und beeinflussen das Gruppenverhalten. Ak-
teure lassen sich anhand der Attribute Macht, Legitimitat und Dringlichkeit klassifizieren.
Jeder Akteursklasse kann eine Handlungsstrategie zuordnet werden. Je mehr Attribute
ein Akteur aufweist, desto grofSer ist seine Bedeutung im Stadtentwicklungsverfahren und
desto intensiver ist er im Verfahren zu beteiligen. Ergeben sich im Laufe eines Verfahrens
storende Akteure[, ist eine aktive Einigung mit diesen erforderlich, um Verzogerungen im
Verfahrensablauf fruhzeitg zu begegnen. Im Ergebnis der Stakeholder-Salience-Analyse
unterscheiden sich die Modelle der Fallstudien hinsichtlich der Anzahl definitiver aktiver
Akteure mit der hochsten Bedeutung im Stadtentwicklungsverfahren. In dieser Akteurs-
gruppe finden sich[u.a]die Vertragspartner des stadtebaulichen Vertrags. Ein Indiz fir
die unterschiedliche Akteursanzahl dieser Gruppe liefert die Art des Stadtentwicklungs-

' Ein stérender Akteur verflgt Uber die Attribute Macht und Dringlichkeit. Das Attribut Legitimitat ist nicht
erfullt.
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verfahrens. Bei Neubaugebieten werden mehr Akteure dieser Gruppe verzeichnet, da
hier neben den Vertragspartnern auch Fachbereiche der administrativen Ebene starker
zu beteiligen sind. So fehlt es in Neubaugebieten an einer ErschlieBung, wahrend diese in
Bestandsgebieten bereits vorhanden ist. Die Bedeutung des zutandigen Fachbereichs ist
in Neubaugebieten damit entsprechend groBer. Ebenso liefert die Organisationsstruktur
eine Erklarung. So zeigt sich die Effektivitat bei Projektorganisationen durch eine geringere
Anzahl relevanter Akteure, was mit weniger Akteuren der Akteursgruppe definitive aktive
Akteure einhergeht. Mehrlinienorganisationen weisen eine groRere Anzahl relevanter
Akteure und dementsprechend mehr definitive aktive Akteure im Stakeholder-Salience-
Modell auf.

Es zeigt sich, dass nicht alle Akteure untereinander eine Verbindung aufweisen. In Stadt-
entwicklungsverfahren mit Bodenordnungsbedarf existiert ein inneres dichtes Haupt-
netzwerk mit bedeutenden Akteuren, die zu einem Grol3teil definitive aktive Akteure im
Stakeholder-Salience-Modell sind. Die Kommunikation im Hauptnetzwerk ist sehr intensiv
und von hoher Kontakhaufigkeit gekennzeichnet. Der Informationsaustausch verlauft hier
reibungslos. Kleinere Teilnetzwerke mit thematisch gleichen Akteuren finden sich in den
Randbereichen. Teil- und Hauptnetzwerke sind durch einen Akteur mit hoherer Bedeu-
tung verbunden, der eine Vermittlerposition einnimmt und den Informationsaustausch
zwischen Haupt- und Teilnetzwerk sicher stellt. Mit Hilfe einer sozialen Netzwerkanalyse
konnen Lucken in der Kommunikation und somit Stérungen im Informationsaustausch
aufgedeckt werden.

Werden

- die optimalsten Developer als Kooperationspartner erwahlt,

- der Aushandlungsprozess zum stadtebaulichen Vertrag mit Wissen zu Spielregeln,
Handlungen, Gewinnen und Charakteristika transparent gestaltet,

+ ein luckenloser Informationsfluss gewahrleistet und
- erfolgt der Umgang mit den Akteuren entsprechend ihrer Bedeutung,

tragt dies zum Gelingen eines Stadtentwicklungsverfahrens bei. Im Sinne des strategi-
schen Managements ist fur einen reibungslosen Verfahrensablauf die Betrachtung der
Akteure im Stadtentwicklungsverfahren prioritar.

8.2 Weiterer Forschungsbedarf

Aufbauend auf den durchgefuhrten Analysen und resultierenden Erkenntnissen greift
das vorliegenden Kapitel Apekte auf, die einen kinftigen Forschungsbedarf erkennen
lassen.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit modelliert die Spieltheorie die Entscheidungssituati-
on durch Identifizierung der Spieler und Definition des Spiels. Einzelne Spielarten konnten
abgeleitet werden. FUr die Definition der Spiele wird eine individuelle Nutzenbewertung
fur jeden Spieler und jedes Stufenspiel lediglich unterstellt. Eine explizite Bewertung der
Einzelstrategien erfolgt im Rahmen dieser Arbeit nicht. Dieser Themenbereich konnte
Inhalt der kunftigen Forschung sein. Die Thematik der Nutzenbewertung greift Hufner

187



8 Fazit und Ausblick

(2016) in ihrer Bachelorarbeit auf. Sie stellt vergleichend Kosten-Nutzen-Analyse, Kosten-
Wirksamkeitsanalyse und Nutzwertanalyse gegenuber. Am besten geeignet erscheint
nach Auffassung von|Hufner|(2016: 32 f.) die Nutzwertanalyse. Eine erste Anwendung
der Nutzwertanalyse erfolgt. Hier kann weitere Forschung anknupfen.

Sind individuelle Nutzenbewertungen fur jeden Spieler bekannt, ermittelt die Spieltheo-
rie unter Annahme des rationalen Verhaltens eines jeden Spielers ein Losungskonzept
(Holler et al.[2019t 4). Das Losungskonzept benennt die fur jeden Spieler optimale Strate-
giewahl bei vordefinierten Spielregeln und Spielart. Ein Uberblick Gber einzelne Losungs-
konzepte fur bestimmte Spielsituationen zeigt Holler et al. (2019: 34) auf. Hier besteht
weiterer Forschungsbedarf. Aufbauend auf den abgeleiteten Spielarten fur die Stadtent-
wicklungsverfahren kdnnen mit ermittelten Nutzenbewertungen Losungskonzepte fur
Stadtentwicklungsverfahren hergeleitet werden. Ansatzpunkte liefern bereits existierende
Losungskonzepte fur kooperative Spiele.

Einzelne naher untersuchte Losungskonzepte beschaftigen sich ebenfalls mit Risikoaver-
sion, Verhandlungsgeschick und unterschiedliche Machtmal3e der Spieler (Holler et al.
2019; 217 ff., 222 ff., 439 ff.).

Die Visualisierung der wiederholten Stufenspiele mittels Spielbaum ist denkbar, um die
Dynamik des Spiels abzubilden.

Sowohl die soziale Netzwerkanalyse als auch die Stakeholder-Salience-Analyse resultieren
in statischen Modellen. Sie bilden nur eine Momentaufnahme von langjahrigen
Stadtentwicklungsverfahren. Die Experten weisen innerhalb der Arbeit an mehreren
Stellen auf die notwendige Betrachtung der Dynamik bei der Akteursuntersuchung hin.
Es gibt Akteure im Stadtentwicklungsverfahren, die Uber den gesamten Verfahrensablauf
relevant sind, andere werden nur in unterschiedlichen Phasen an Bedeutung gewinnen
und wieder verlieren. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf.

Eine dynamische Netzwerkanalyse (Trier und Bobrikl[2010) kann Kommunikation und
Informationsaustausch im zeitlichen Verlauf der Stadtentwicklungsverfahren untersuchen
sowie die zeitliche Entwicklung der Relevanz der Akteure abbilden.

Eine dynamische Fortschreibung des Stakeholder-Salience-Modells wirde die Bedeutung
der beteiligten Akteure in regelmaliigen Abstanden untersuchen und konnte akteursbe-
zogene Problematiken fruhzeitig erkennen. Bisher ist es in der Stadtentwicklungspraxis
teilweise Ublich stadtebauliche Kalkulationen im zeitlichen Verlauf fortzuschreiben. Dies
ist ebenso fur die Akteursanalyse vorstellbar.
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Anhang zu Kapitel 3: Standardisierte Befragung mittels Fragebogen

Anhang 3-1 Fragebogen zur Standardisierten Befragung

BPS Survey - Akteure im Bodenordnungsinstrument Umlegung https://bildungsportal.sachsen.de/umfragen/limesurvey/index.php/admi...

Akteure im Bodenordnungsinstrument Umlegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Doktorandin an der Professur fiir Landmanagement der Technischen Universitét Dresden beschaftige ich mich im Rahmen meiner Dissertation mit der Thematik "Spieltheoretische Modellierung von

in der . Ziel des F ist die Ableitung von und die von um kiinftige

der Stadtentwicklung besser begleiten zu kénnen. Weitere Informationen zu meiner Dissertation finden Sie unter: https:/tu-dresd i \_Jahn (https:/itu-

dresden ion_Jahn).

Diese Online-Befragung erstreckt sich auf das Bodenordnungsinstrument Umlegung. Sie dient der néheren Betrachtung der Zahl der Akteure und der Verfahrenszeit.
Fiir die Beantwortung der Fragen bendtigen Sie ca. 15 Minuten. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie sich diese Zeit nehmen.
Alle Angaben erfolgen anonym und dienen rein wissenschaftlichen Zwecken

Ich danke Ihnen fiir Ihre Mitwirkungsbereitschaft.

Dipl.-Ing. Anja Jahn

Wissenschafliche Mitarbeiterin
Technische Universitit Dresden
Professur fiir Landmanagement am Geodatischen Institut

01062 Dresden
In dieser Umfrage sind 23 Fragen enthalten.

Fragen zu Ihrem Tatigkeitsfeld

Zu Beginn mochte ich lhnen einige Fragen zu lhrem itii beruflichen Tatigkei stellen.

In welchem Bundesland sind Sie im Bereich der Umlegung tatig? *
@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
O Baden-Wiirttemberg

O Bayem

(O Berin

(O Brandenburg

(O Bremen

(O Hamburg

(O Hessen

(©) Meckienburg-Vorpommern

(O Niedersachsen

(O Nordrhein-Westfalen

(O Reeinland-Pfalz

(O saarland

(O sachsen

(O sachsen-Anhalt

(O schleswig-Holstein

(O Thiringen

Hinweis: Wahlen Sie bitte das Bundesland aus, in welchem Sie liberwiegend tétig sind! Alle weiteren Fragen beziehen sich auf Ihre Tatigkeit in diesem Bundesland!

In welcher Region/Stadt/Gemeinde sind Sie derzeit beruflich tatig?

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Hinweis: Die Beantwortung der Frage dient der il L der Auch hier wahlen Sie bitte die Region/Stadt/Gemeinde aus, in welcher Sie liberwiegend tétig sind! Alle

weiteren Fragen beziehen sich auf Ihre Tatigkeit in dieser Region/Stadt/Gemeinde!
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Anhang

BPS Survey - Akteure im Bodenordnungsinstrument Umlegung

Wo liegt der punkt lhres itigen Tati

*
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

u Politik (Stadt- und Gemeinderat)
[ ] umlegungsausschuss

D Offentliche Verwaltung

D Freie Wirtschaft/Privatwirtschaft
D Wissenschaft und Lehre

DSonstiges:: L

https://bildungsportal.sachsen.de/umfragen/limesurvey/index.php/admi...

im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich)

Fragen zur Anwendung von Umlegungsverfahren in lhrem Tatigkeitsfeld

Fiir einen besseren Einstieg in die Thematik des

L mochte ich Sie zur der Arten der L in

Ihrem Tétigkeitsfeld befragen.
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BPS Survey - Akteure im Bodenordnungsinstrument Umlegung https://bildungsportal.sachsen.de/umfragen/limesurvey/index.php/admi...

Finden die folgenden Verfahrensarten der L in Ihrem Tétigkeif nwendung? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfilllt sind:

-------- Scenario 1 --------

Your ist und Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der punkt lhres itigen Ta im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und
Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und Antwort war bei
Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt lhres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl moglich) ) und Antwort war bei Frage '3 [A3]'
(Wo liegt der Schwerpunkt lhres derzeitigen Tétigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) )

-------- oder Scenario 2 --------

Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und Antwort war bei
Frage '3 [A3]' (Wo liegt der kt Ihres ¢ itigen Tatigkeif im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und Antwort war bei Frage '3 [A3]'
(Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tétigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) )

-------- oder Scenario 3 --------

Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und Antwort war bei
Frage '3 [A3]' (Wo liegt der punkt lhres itigen Tatigkei im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und Antwort war bei Frage '3 [A3]'
(Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tétigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) )

———————— oder Scenario 4 --------

Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und Antwort war bei
Frage '3 [A3]' (Wo liegt der punkt lhres itigen Tatigkei im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und Antwort war bei Frage '3 [A3]'
(Wo liegt der Schwerpunkt lhres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) )

-------- oder Scenario 5 --------

Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und Antwort war bei
Frage '3 [A3]' (Wo liegt der punkt lhres itigen Tatigkeif im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und Antwort war bei Frage '3 [A3]'
(Wo liegt der Schwerpunkt lhres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) )

-------- oder Scenario 6 ---—---

Your ist und Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt lhres derzeitigen Tétigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und
Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl mdglich) )

-------- oder Scenario 7 --------

Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und Antwort war bei
Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt lhres derzeitigen Tétigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) )

———————— oder Scenario 8 --------

Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und Antwort war bei
Frage '3 [A3]' (Wo liegt der punkt lhres itigen Tatigkei im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) )

-------- oder Scenario 9 -

Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und Antwort war bei
Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt lhres derzeitigen Tétigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) )

-------- oder Scenario 10 --------

Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und Antwort war bei
Frage '3 [A3]' (Wo liegt der kt Ihres ¢ itigen Tatigkeif im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) )

Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und Antwort war bei
Frage '3 [A3]' (Wo liegt der punkt lhres itigen Tatigkei im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) )

-------- oder Scenario 12 -

Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt lhres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) )

———————— oder Scenario 13 --------

Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl maglich) )

-------- oder Scenario 14 -—------

Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl moglich) )

———————— oder Scenario 15 --------

Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) )

oder Scenario 16
Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl moglich) )
oder Scenario 17
Your ist und Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt lhres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl moglich) ) und
Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und Antwort war bei
Frage '3 [A3]' (Wo liegt der punkt lhres itigen Tatigkei im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) ) und Antwort war bei Frage '3 [A3]'
(Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl moglich) ) und Antwort war bei Frage '3 [A3]' (Wo liegt der
Schwerpunkt Ihres derzeitigen Tatigkeitsfeldes im Hinblick auf die Umlegung? (Mehrfachauswahl méglich) )

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Ja Nein Wei nicht
Regelumlegung O O

Freiwillige Umlegung

Vereinbarte amtliche Umlegung

O O OO0
O O O
O O O

Vereinfachte Umlegung
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BPS Survey - Akteure im Bodenordnungsinstrument Umlegung

Ist bei der Durchfiihrung der Regelumlegung in Ihrem Tétigkeitsfeld in den letzten Jahren eine Anderung in der Verfahrensdauer zu beobachten? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war 'Ja' bei Frage '4 [B1]' (Finden die folgenden Verfahrensarten der Umlegung in Ihrem Tétigkeitsfeld Anwendung? (Regelumlegung))

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Nein, es kann keine Anderung in der Verfahrensdauer festgestellt werden.
O Ja, die Verfahrensdauer ist kiirzer geworden.

(©) sa. die Vertanrenscauer st tinger

O weit nicht.

Ist bei der Durchfiihrung der freiwi Umlegung in Ihrem Tatigkei in den letzten Jahren eine Anderung in der Verfahrensdauer zu beobachten? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war 'Ja' bei Frage '4 [B1]' (Finden die folgenden Verfahrensarten der L in Ihrem Tétigkeif nwendung? (Freiwilige Umlegung))

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Nein, es kann keine Anderung in der Verfahrensdauer festgestellt werden.
(O va, die Verfanrensdaver ist krzer geworden.

(©) sa. die Verfanrensdauer st tanger.

O weit nicht.

Ist bei der Durchfiihrung der i I Umlegung in Ihrem Tati in den letzten Jahren eine Anderung in der Verfahrensdauer zu beobachten? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war 'Ja' bei Frage '4 [B1]' (Finden die folgenden Verfahrensarten der Umlegung in Ihrem Tatigkeitsfeld Anwendung? (Vereinbarte amtiiche Umlegung))

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

Q Nein, es kann keine Anderung in der Verfahrensdauer festgestellt werden.
(O va, die Verfahrensdauer ist kirzer geworden.

(©) sa. die Verfanrensdauer st langer

O weit richt,

Ist bei der Durchfiihrung der vereil 1 Umlegung in Ihrem Tatigkei in den letzten Jahren eine Anderung in der Verfahrensdauer zu beobachten? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:
Antwort war 'Ja' bei Frage '4 [B1]' (Finden die folgenden Verfahrensarten der Umlegung in Ihrem Tatigkeitsfeld Anwendung? (vereinfachte Umlegung))

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O Nein, es kann keine Anderung in der Verfahrensdauer fesigestelt werden
(©) va, die Verfanrensdauer ist kirzer geworden.

(O Ja, die Verfarensdauer it linger.

O weit rictt,

Fragen zur persoénlichen Meinung

https://bildungsportal.sachsen.de/umfragen/limesurvey/index.php/admi...

in und der Ver von L fal
oder zu eil F

Nun méchte ich lhnen ein paar Fragen zu lhrer personli i tiglich der
stellen. Teilweise finden Sie hier ein feld fiir

4von9

VI

08.03.22, 12:06



BPS Survey - Akteure im Bodenordnungsinstrument Umlegung
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Hat sich Ihrer Meinung nach die Anzahl der Akteure in Umlegungsverfahren in den letzten Jahrzehnten verandert? *
O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O) Nein, e Anzah! der Akteure hat sich nicht veréndert,

(©) va, die Anzahi der Akteure hat sich verringert

(©) Ja, die Anzahi der Akteure hat sich vergrofert

O weis nicnt.

Bitte schreiben Sie einen Kommentar zu Ihrer Auswahl

Hinwe Unter dem Begriff "Akteure” sind in dieser Untersuchung neben den Beteiligten nach § 48 BauGB auch eventuell , Vereine,
Zusammenschliisse, etc. zu sehen. Auch eventuell an L beteiligte il der g (Dezernate, , Ei Amter,
Geschaftsbereiche, Sachgebiete, Referate, etc.) werden unter dem Begriff "Akteure” Auch die L it oder
Stellen/Personen (Offentlich bestelite i s L i ini , etc.) sind "Akteure" im Bodenordnungsinstrument Umlegung.

Hat sich Ihrer Meinung nach die Mitwirkungsbereitschaft der Akteure in Umlegungsverfahren verandert?

*

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Nein, die Mitwirkungsbereitschaft der Akteure hat sich nicht veréndert

O sa. die Aeure in ¢ sind nicht mehr so

O Ja, die Akteure in Umlegungsverfahren sind mitwirkungsbereiter geworden.

O weis nicht,

Bitte schreiben Sie einen Kommentar zu Ihrer Auswahl

Hat sich Ihrer Meinung nach die Anzahl der vertraglichen Regelungen, die lber das hoheitliche Verfahren hinausgehen, verandert? *
@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Nein, die Anzahl der vertraglichen Regelungen hat sich nicht veréndert.

Q Ja, es wird weniger vertraglich geregelt.

(O) va, es wird mehr vertragiich geregtt.

O weit richt.

Bitte schreiben Sie einen Kommentar zu Ihrer Auswahl

https://bildungsportal.sachsen.de/umfragen/limesurvey/index.php/admi...
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BPS Survey - Akteure im Bodenordnungsinstrument Umlegung https://bildungsportal.sachsen.de/umfragen/limesurvey/index.php/admi...

Welche Verfahrensart ist Ihrer Meinung nach die Verfahrensart mit der kiirzesten Verfahrensdauer?

Ordnen Sie bitte die verschiedenen Arten der Umlegung hinsichtlich der benétigten Zeitdauer! Beginnen Sie dabei mit der Verfahrensart, die lhrer Meinung nach die kiirzeste Zeitdauer aufweist

(Einordnung in die obere Position in der rechten Spalte).

Verschieben Sie die Elemente der linken Spalte in die rechte Spalte. Die Elemente kdnnen mit der Maus verschoben werden. Auch Doppelklick verschiebt ein Element in die andere Liste.

O Bitte wahlen Sie maximal 4 Antworten.
Bitte nummerieren Sie jede Box in der Reihenfolge Ihrer Praferenz, beginnen mit 1 bis 4

‘ Regelumlegung

[ ]

Freiwillige Umlegung

N

Vereinbarte amtiiche Umlegung

[ ]

Vereinfachte Umlegung

Welcher der folgenden Aussage stimmen Sie zu?

*

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

() In Umlegungsverfahren gibt es eher keine Aushandiung zwischen den Akteuren

(©) Der Aushandiungsbedarf zwischen den Akteuren in Umlegungsverfahren ist eher gering.
(©) Die Umlegung wird immer mehr zum Aushandlungsprozess zwischen den Akteuren.

(O weis nicht

Bitte schreiben Sie einen Kommentar zu Ihrer Auswahl

Schlussfragen

‘ Und zum A der noch ein paar ine F

Wie viele Personen umfasst die Arbeitsgruppe in lhrem Tatigkeitsfeld, die sich mit dem Bodenordnungsinstrument Umlegung beschaftigt?

O In dieses Feld diirfen nur Zahlen eingegeben werden.
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Wie viel Berufserfahrung im Zusammenhang mit der Umlegung haben Sie?

@ Jede Antwort muss zwischen 0 und 50 sein
Bitte geben Sie Ihre Antwort(en) hier ein:

Angabe der Berufserfahrung in Jahren (hierzu bitte den Schieberegler mit der Maus bewegen)
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Welche Art der Umlegung ist lhnen persénlich am sympathischsten? *

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wéhlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Regelumlegung

O Freiwilige Umlegung

Q Vereinbarte amtiiche Umlegung
(O vereintachte Umlegung

O Weifs nicht

Bitte schreiben Sie einen Kommentar zu Ihrer Auswahl

https://bildungsportal.sachsen.de/umfragen/limesurvey/index.php/admi...

Bei Fragen rund um die Umlegung wenden Sie sich an / nutzen Sie ...

@ Bitte wahlen Sie die zutreffenden Antworten aus:
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

D Vorgesetzte(r)

D Kollege(n) im Haus

D Kollege(n) anderer Umlegungsstellen

’—‘ Referent(en) von Seminaren und Tagungen
D das Internet

Ij die Fachliteratur

[ universitatten)

[ Areitskeis(e)

DWeitere:: {

An welche Umlegungstelle(n) wenden Sie sich bei Fragen rund um die Umlegung?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfilllt sind:

Antwort war bei Frage 17 [D4]' (Bei Fragen rund um die Umlegung wenden Sie sich an / nutzen Sie ...)
Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Welche Fachliteratur verwenden Sie bei Fragen rund um die Umlegung?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfilllt sind:

Antwort war bei Frage '17 [D4]' (Bei Fragen rund um die Umlegung wenden Sie sich an / nutzen Sie ...)

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

7 von 9
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BPS Survey - Akteure im Bodenordnungsinstrument Umlegung https://bildungsportal.sachsen.de/umfragen/limesurvey/index.php/admi...

An welche Universitat(en) wenden Sie sich bei Fragen rund um die Umlegung?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war bei Frage 17 [D4]' (Bei Fragen rund um die Umlegung wenden Sie sich an / nutzen Sie ...)
Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

An welche(n) Arbeitskreis(e) wenden Sie sich bei Fragen rund um die Umlegung?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

Antwort war bei Frage '17 [D4]' (Bei Fragen rund um die Umlegung wenden Sie sich an / nutzen Sie ...)

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Bedarfsweise wiirde ich gern Kontakt mit lhnen aufnehmen.
Bitte hinterlassen Sie hierfiir Inre Kontaktdaten - die Angaben sind selbstverstandlich freiwillig und werden ausschlieBlich im Rahmen der Auswertung der Befragung
verwendet!

(Mit dem Ausfiillen dieses Feldes stimmen Sie der Nutzung und Spei ung dieser personer Daten fiir den Zeitraum der Forschung zu!)

Zum Abschluss haben Sie die Méglichkeit, einen Kommentar oder Hinweise zu meiner Online-Befragung zu hinterlassen.

Bitte geben Sie Ihre Antwort hier ein:

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Sollten Sie Fragen oder Anmerkungen zur Online-Befragung haben oder an den Ergebnissen der Befragung interessiert sein, nehmen Sie gern Kontakt zu mir auf:

E-Mail: Anja.Jahn1@tu-dresden.de (mailto:Anja.Jahn1@tu-dresden.de?subject=Onl )

Telefon: +49 351 463-36386

Weitere Informationen zu meiner Dissertation finden Sie unter: https:/tu-dresds i 1_Jahn (https://tu-dresds
IDissertation_Jahn).

Mit freundlichen GriiRen

Dipl.-Ing. Anja Jahn
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Ubermittlung Ihres ausgefiiliten Fragebogens:
Vielen Dank fiir die Beantwortung des Fragebogens.
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Anhang 3-2 Fragebogen zur Standardisierten Befragung vor Pretest

LimeSurvey - Online-Umfrage-Tool fiir sidchsische Hochschulen... https://bildungsportal .sachsen.de/survey/limesurvey/index.php/a...

Online-Befragung zum
Bodenordnungsinstrument Umlegung (Pretest)

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Doktorandin an der Professur fir Landmanagement der Technischen Universitat Dresden
beschaftige ich mich im Rahmen meiner Dissertation mit der Thematik "Spieltheoretische Modellierung
von Akteursverhalten in der Stadtentwicklung". Vordergriindig interessieren mich die Akteure in
Umlegungsverfahren.

Ziel der vorliegenden Online-Befragung ist eine Untersuchung hinsichtlich der Anzahl der Akteure in
laufenden Umlegungsverfahren.

Fir die Beantwortung der Fragen bendtigen Sie ca. 10-15 Minuten. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie
sich diese Zeit nehmen.

Vielen Dank fur Ihre Mitwirkungsbereitschaft

Dipl.-Ing. Anja Jahn

Diese Umfrage enthélt 20 Fragen.

Tatigkeitsfeld (A)

Zu Beginn méchte ich Ihnen einige Fragen zu Ihrem derzeitigen beruflichen Téatigkeitsfeld stellen.
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[1In welchem Bundesland sind Sie derzeit beruflich tatig? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

OCOO0O0OO0OOOCOOOOOOOOO0

[1In welcher Region/Stadt/Gemeinde sind Sie derzeit beruflich taitig?

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thuringen

[1

Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen beruflichen Tatigkeitsfeldes? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

C O0O0OO0

Politik

Offentliche Verwaltung

Freie Wirtschaft/Privatwirtschaft

Forschung/Wissenschaft

Sonstiges:

https://bildungsportal .sachsen.de/survey/limesurvey/index.php/a...
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LimeSurvey - Online-Umfrage-Tool fiir sdchsische Hochschulen... https://bildungsportal .sachsen.de/survey/limesurvey/index.php/a...

Anwendung von Umlegungsverfahren (B)

Fiir einen besseren Einstieg in die Thematik des Bodenordnungsinstrumentes Umlegung méchte
ich Sie zur Anwendung der verschiedenen Arten der Umlegung in lhrem Tatigkeitsfeld befragen.

[IFinden die folgenden Verfahrensarten der Umlegung in Ihrem beruflichen
Tatigkeitsfeld Anwendung? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war NICHT 'Forschung/Wissenschaft' bei Frage '3 [A3]' ( Wo liegt der Schwerpunkt Ihres derzeitigen
beruflichen Tatigkeitsfeldes? )

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

Ja Nein Weil nicht
Regelumlegung O O O
Freiwillige Umlegung O Q @
Vereinbarte amtliche Umlegung O O O
Vereinfachte Umlegung O O O

[IJWie lange dauert die Durchfithrung der Regelumlegung im Durchschnitt?
Bitte geben Sie Ihre Antwort in Jahren an.

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Ja' bei Frage '4 [B1]' (Finden die folgenden Verfahrensarten der Umlegung in Ihrem beruflichen
Tatigkeitsfeld Anwendung? (Regelumlegung))

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Fiir die Dauer der Durchfiihrung des jeweiligen Instrumentes ist der Zeitraum vom Zeitpunkt des
Umlegungsbeschlusses bis zum Inkrafttreten des Umlegungsplanes anzunehmen.

[1Wie lange dauert die Durchfiihrung der freiwilligen Umlegung im
Durchschnitt? Bitte geben Sie Ihre Antwort in Jahren an.

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Ja' bei Frage '4 [B1]' (Finden die folgenden Verfahrensarten der Umlegung in lhrem beruflichen
Tatigkeitsfeld Anwendung? (Freiwillige Umlegung))

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Fiir die Dauer der Durchfiihrung des jeweiligen Instrumentes ist der Zeitraum vom Zeitpunkt des
Umlegungsbeschlusses bis zum Inkrafttreten des Umlegungsplanes anzunehmen.
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[1Wie lange dauert die Durchfiihrung der vereinbarten amtlichen Umlegung
im Durchschnitt? Bitte geben Sie Ihre Antwort in Jahren an.

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Ja’ bei Frage '4 [B1]' (Finden die folgenden Verfahrensarten der Umlegung in lhrem beruflichen
Tatigkeitsfeld Anwendung? (Vereinbarte amtliche Umlegung))

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Fiir die Dauer der Durchfiihrung des jeweiligen Instrumentes ist der Zeitraum vom Zeitpunkt des
Umlegungsbeschlusses bis zum Inkrafttreten des Umlegungsplanes anzunehmen.

[]Wie lange dauert die Durchfiithrung der vereinfachten Umlegung im
Durchschnitt? Bitte geben Sie Ihre Antwort in Jahren an.

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Ja’ bei Frage '4 [B1]' (Finden die folgenden Verfahrensarten der Umlegung in lhrem beruflichen
Tatigkeitsfeld Anwendung? (Vereinfachte Umlegung))

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Fiir die Dauer der Durchfiihrung des jeweiligen Instrumentes ist der Zeitraum vom Zeitpunkt des
Umlegungsbeschlusses bis zum Inkrafttreten des Umlegungsplanes anzunehmen.

01.10.18, 13:51
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XVI

Fragen zu Akteuren (C)

In der dritten und letzten Fragengruppe mochte ich lhnen ein paar Fragen zu lhrer personlichen
Meinung stellen. Teilweise finden Sie hier ein Kommentarfeld fiir eventuelle Hinweise oder
Gedanken zu einzelnen Fragestellungen.

[1

Ordnen Sie bitte die verschiedenen Arten der Umlegung hinsichtlich der
benétigten Zeitdauer! Beginnen Sie dabei mit der Verfahrensart, die Ihrer
Meinung nach die kiirzeste Zeitdauer aufweist (obere Position in der Liste).

Zur Beantwortung der Frage verschieben Sie die gewiinschte Verfahrensart von der
rechten Seite "Ihre Auswahl" per Drag&Drop auf die linke Seite "Ihre Rangfolge". *

Alle Antworten mussen unterschiedlich sein.

Bitte nummerieren Sie jede Box in der Reihenfolge Ihrer Praferenz, beginnen mit 1 bis 4

[ ]

| Regelumlegung |

[ ]

| Freiwillige Umlegung |

[ ]

| Vereinbarte amtliche Umlegung |

[ ]

| Vereinfachte Umlegung |

Fiir die Zeitdauer der jeweiligen Umlegungsart ist der Zeitraum vom Zeitpunkt des Umlegungsbeschlusses
bis zum Inkrafttreten des Umlegungsplanes anzunehmen.

01.10.18, 13:51



LimeSurvey - Online-Umfrage-Tool fiir sdchsische Hochschulen...

6 von 14

[IHat sich die Anzahl der Akteure in Umlegungsverfahren in den letzten
Jahrzehnten verdndert? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
O Nein, hat sich nicht verandert.

O Ja, hat sich verringert.

(O Ja, hat sich vergroRert.

O WeiB nicht

Bitte schreiben Sie einen Kommentar zu lhrer Auswahl

Unter dem Begriff "Akteure" sind nach der Auffassung des Befragenden neben den Beteiligten nach § 48
BauGB auch eventuell auftretende Interessensverbénde, Vereine, gesellschaftliche Zusammenschliisse,
etc. zu sehen.

https://bildungsportal .sachsen.de/survey/limesurvey/index.php/a...
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LimeSurvey - Online-Umfrage-Tool fiir sdchsische Hochschulen... https://bildungsportal .sachsen.de/survey/limesurvey/index.php/a...

[1

Hat sich die Mitwirkungsbereitschaft der Akteure in Umlegungsverfahren
verandert? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Nein, hat sich nicht verandert.
O Ja, ist eher schwieriger geworden.
O Ja, ist eher besser geworden.

O WeiR nicht

Bitte schreiben Sie einen Kommentar zu Ihrer Auswahl
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[]Hat sich die Anzahl der vertraglichen Regelungen, die iiber das hoheitliche
Verfahren hinausgehen, verandert? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Nein, hat sich nicht verandert.

O Ja, es wird weniger vertraglich geregelt.
O Ja, es wird mehr vertraglich geregelt.
O weiR nicht

Bitte schreiben Sie einen Kommentar zu Ihrer Auswahl
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Schlussfragen (D)

Und zum Abschluss der Befragung noch ein paar allgemeine Fragestellungen.
[I]Wie viele Personen umfasst die Arbeitsgruppe in Ihrem Tatigkeitsfeld, die
sich mit dem Bodenordnungsinstrument Umlegung beschaftigt?
In dieses Feld durfen nur Zahlen eingegeben werden.

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

[IWie viel Berufserfahrung im Zusammenhang mit der Umlegung haben Sie?
*

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O 0-1Jahr
O 2-4Jahre
0 mehrals 5 Jahre

[IWelche Art der Umlegung ist Ihnen personlich am sympathischsten? *
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

O Regelumlegung

O Freiwillige Umlegung

{0 Vereinbarte amtliche Umlegung

0 Vereinfachte Umlegung

Bitte schreiben Sie einen Kommentar zu Ihrer Auswahl
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[1Bei Fragen rund um die Umlegung wenden Sie sich an ...

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

Vorgesetzte(r)

Kollege(n) im Haus

Kollege(n) anderer Umlegungsstellen
Referent(en) von Seminaren und Tagungen
Internet

Universitat(en)

OoOoooodg

Arbeitskreis(e)

[ weitere::

[JAn welche Universitdt wenden Sie sich bei Fragen rund um die Umlegung?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war bei Frage '16 [D4]' (Bei Fragen rund um die Umlegung wenden Sie sich an ...)

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:
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[JAn welche(n) Arbeitskreis(e) wenden Sie sich bei Fragen rund um die
Umlegung?

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war bei Frage '16 [D4]' (Bei Fragen rund um die Umlegung wenden Sie sich an ...)

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:
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LimeSurvey - Online-Umfrage-Tool fiir sdchsische Hochschulen... https://bildungsportal .sachsen.de/survey/limesurvey/index.php/a...

Kontaktdaten & Kommentar (E)

[1Bedarfsweise wiirde ich gern Kontakt mit Ihnen aufnehmen.

Bitte hinterlassem Sie hierfiir Ihre Kontaktdaten - die Angaben sind frewillig
und werden ausschlieBlich im Rahmen der Auswertung der Befragung
verwendet!

Bitte geben Sie lhre Antwort(en) hier ein:

Name, Vorname: | |

E-Mail-Adresse: | |

12 von 14 01.10.18, 13:51
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LimeSurvey - Online-Umfrage-Tool fiir sdchsische Hochschulen... https://bildungsportal .sachsen.de/survey/limesurvey/index.php/a...

[]Zum Abschluss haben Sie nun die Moéglichkeit, einen Kommentar oder
Hinweise zur Online-Befragung zu hinterlassen.

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

13 von 14 01.10.18, 13:51
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LimeSurvey - Online-Umfrage-Tool fiir sdchsische Hochschulen... https://bildungsportal .sachsen.de/survey/limesurvey/index.php/a...

Ubermittlung lhres ausgefiillten Fragebogens:
Vielen Dank fiir die Beantwortung des Fragebogens.

14 von 14 01.10.18, 13:51
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Anhang zu Kapitel 3: Delphi-Befragung

Anhang 3-3 Leitfaden zur Delphi-Befragung
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Delphi-Befragung

Modellierung von Akteursverhalten in der
Stadtentwicklung

Dissertation von Anja Jahn

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

1. Einstiegsfrage - Persoénliche Einstellung
2. Deutschlandweite Betrachtung der Anwendung der Verfahrensarten der Umlegung in der Praxis

*  Meinungsbild Uber aktuelle Situation
+  Betrachtung der Untersuchungsergebnisse einer bereits durchgeflhrten quantitativen Befragung

*  Prognose Uber die kunftige Entwicklung

3. Deutschlandweite Betrachtung von Aushandlungsaspekten in Verbindung mit der Umlegung
*  Meinungsbild Uber aktuelle Situation
«  Betrachtung der Untersuchungsergebnisse einer bereits durchgefiihrten quantitativen Befragung

+  Prognose Uber die kiinftige Entwicklung

4. Deutschlandweite Betrachtung von Abhéngigkeiten bei der Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung
*  Meinungsbild tUber aktuelle Situation
«  Betrachtung der Untersuchungsergebnisse einer bereits durchgeflhrten quantitativen Befragung

«  Prognose Uber die kiinftige Entwicklung

5. Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen

6. Abschlussfrage
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1. Einstiegsfrage - Personliche Einstellung zu Aushandlungsprozessen

Wie ist allgemein Ihre persénliche Einstellung zu Aushandlungsprozessen?

2. Anwendung der Verfahrensarten der Umlegung in der Praxis

a) In welcher Haufigkeit und in Bezug zur Praferenz erfolgt |hrer Meinung nach derzeit
deutschlandweit die Anwendung der unterschiedlichen Verfahrensarten der Umlegung in der

Praxis?
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2. Anwendung der Verfahrensarten der Umlegung in der Praxis

b) Entspricht dies lhren Erwartungen?

Regelumlegung Vereinbarte amtliche Umlegun,

{72 wird richt angewendet
7] wird angewendet
weifl nicht
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2. Anwendung der Verfahrensarten der Umlegung in der Praxis

¢) Wie wird lhrer Meinung nach die kinftige Entwicklung der Umlegungspraxis im Hinblick auf die
Anwendung der Verfahrensarten aussehen? Ergibt sich in Bezug zur Fragestellung 2b) ein

verandertes Bild?

3. Aushandlungsaspekte in Verbindung mit der Umlegung

a) Hat sich lhrer Meinung nach deutschlandweit in den letzten Jahren die Anzahl der vertraglichen

Regelungen im Kontext des Instrumentes Umlegung verandert?

b) Wie schatzen Sie deutschlandweit den Aushandlungsbedarf im Kontext der Umlegung ein?
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3. Aushandlungsaspekte in Verbindung mit der Umlegung

c) Entspricht dies lhren Erwartungen?
A hid i

A der Anzahl

[5] es wird weniger vertraglich geregelt

| die Anzahi der vertraglichen Regelungen hat sich nicht verandert
] es wird mehr vertraglich geregeit
weiBl nicht
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3. Aushandlungsaspekte in Verbindung mit der Umlegung

c) Entspricht dies lhren Erwartungen? Aushandlungsbedarf in der Umlegun

inder

=Y gibt e eher keine
Der Aushandlungsbedarf ist eher gering,

Die Umlegung wird immer mehr zum Aushandlungsprozess.

weifl nicht

“
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3. Aushandlungsaspekte in Verbindung mit der Umlegung

0 Entspricht dies Ihren Erwartungen? Aushandlungsbedarf in der Umlegun
e hid i g nder {
7 EH nt : d;blesdierku'ne P

_ | Der Aushandlungsbedarf ist eher gering.
Die Umlegung wird immer mehr zum Aushandlungsprozess.
weifs nicht

i &
lor Anzahl

£5] es wird weniger vertraglich geregelt
| die Anzahi der vertraglichen Regelungen hat sich nicht verandert

s wird mehr vertraglich geregelt
B wei nicht
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3. Aushandlungsaspekte in Verbindung mit der Umlegung

d) Wie wird lhrer Meinung nach die kinftige Entwicklung im Hinblick auf die Anzahl der
vertraglichen Regelungen und den Aushandlungsbedarf in der Umlegung aussehen? Ergibt sich

in Bezug zur Fragestellung 3c) ein verandertes Bild?

4. Abhéngigkeiten bei der Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung

a) Welche sozio6konomischen oder anderen Faktoren begtnstigen lhrer Meinung nach die

Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung?
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4. Abhéngigkeiten bei der Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung

b) Entspricht dies Ihren Erwartungen?

Preisniveau
Preigniveau

unter 50 €/m2
[ 50 bis unter 80 €/m2

80 bis unter 130 €/m2
130 bis unter 200 €/m2
|51 200 bis unter 300 €/m2 -
[T 300 bis unter 400 €/m2
[ 400 €/m2 und mehr

) Vereinbarte amtliche Umiegung
1) wird nicht angewendst

77} wird angewendet

‘weil nicht
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4. Abhédngigkeiten bei der Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung

b) Entspricht dies Ihren Erwartungen?
Raumkategorie landlich/stadtisch

Raumkategoria lindiich ] stadtisch  {
Diinn besiedelter lindiicher Kreis {0\
Liindlicher Kreis mit Verdichtungsansatod

[ stadtischer Kreis

Il ireisfreie Grofstadt

Vereinbarte amtliche Umlegung
[7) wird richt angewendet

77) wird angewendet

weil nicht
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4. Abhéngigkeiten bei der Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung
Raumkategorie schrumpfend/wachsend

b) Entspricht dies lhren Erwartungen?
Raumicstegoria wachsend / schrumpfend
] aberdurchschnittlich schrumpfend
_| schrumpfend
s N—
|| wachsend o,

[ aberdurchschnittiich wachsend

Vereinbarte amtliche Umlagung -
7) wird nicht angewendet il ¥
7] wird angewendet
‘weil nicht
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4. Abhédngigkeiten bei der Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung

b) Entspricht dies Ihren Erwartungen? Raumkategorie schrumpfend/wachsend
Preisniveau Raumkategorie landlich/stadtisch  raunetiorissachsans rsctrmptons
Preisniveau Raumkategorie lindlich / stidtisch uberdurchschnittlich schrumpfend

‘schrumpfend {
. keine eindeutige Entwickiungsrichtung |
50 bis unter 80 €/m2 " BRR | wachsend E A
is un ar1 €fm: 3 o g Stadtischer Kreis it [ berdurchschnittlich wachsend r
80 bis unter 130 €/m2 R lreisfraie GroBstadt
|| 130 bis unter 200 €/m2 8
5] 200 bis unter 300 €/m2 _
[ 300 bis unter 400 €/m2’
B 400 €/m2 und mehr

unter 50 €/m2 [ Diinn besiedetter landlicher Kreis

weift nicht
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4. Abhéngigkeiten bei der Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung

c) Wie wird sich Ihrer Meinung nach die kiinftige Entwicklung der Anwendung der vereinbarten

amtlichen Umlegung gestalten? Ergibt sich in Bezug zur Fragestellung 4b) ein verandertes Bild?

5. Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen

Schauen wir uns nun Aushandlungsprozesse zu stadtebaulichen Vertragen in Kombination mit einem
Bodenordnungsbedarf genauer an. Was kénnte lhrer Meinung nach zum Scheitern von derartigen

Aushandlungsprozessen fuhren?

6. Abschlussfrage

Was befordert lhrer Meinung nach Aushandlungsprozesse?
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Delphi-Befragung

Modellierung von Akteursverhalten in der
Stadtentwicklung

Dissertation von Anja Jahn

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

1. Einstiegsfrage - Personliche Einstellung zu Aushandlungsprozessen

a) Wie ist allgemein lhre personliche Einstellung zu Aushandlungsprozessen im Vergleich zu
ordnungspolitischen Instrumenten?

2. Anwendung der Verfahrensarten der Umlegung in der Praxis

a) Wie werden |hrer Meinung nach derzeit die unterschiedlichen Verfahrensarten der Umlegung in

der Praxis angewendet?
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2. Anwendung der Verfahrensarten der Umlegung in der Praxis
b) Entspricht dies Ihren Erwartungen?

Regelumlegung Vereinbarte amtliche Umlegun

Vereinfachte Umlegun,

7] wird nicht angewendet
77} wird angewendet
7] weint nicht
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2. Anwendung der Verfahrensarten der Umlegung in der Praxis

¢) Wie wird lhrer Meinung nach die kunftige Entwicklung der Umlegungspraxis im Hinblick auf die

Anwendung der Verfahrensarten aussehen?

3. Aushandlungsaspekte in Verbindung mit der Umlegung

a) Hat sich Ihrer Meinung nach in den letzten Jahren die Anzahl der vertraglichen Regelungen im

Kontext des Instrumentes Umlegung verandert?

b) Wie schatzen Sie den Aushandlungsbedarf im Kontext der Umlegung ein?
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3. Aushandlungsaspekte in Verbindung mit der Umlegung
~¢) Entspricht dies Ihren Erwartungen?

1Zd Nnen n

Anderung der Anzahl vertraglicher Regelungen
{41 es wird weniger vertraglich geregelt
die An2ahl der veriraglichen Regelungen hat sich nicht verandert
[] =5 wird mehr vertraglich gereget
weiB nicht
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3. Aushandlungsaspekte in Verbindung mit der Umlegung

¢) Entspricht dies lhren Erwartungen? Aushandlungsbedarf in der Umlegun

feinder

£ In Umlegungsverfahven gibt es sher keine Aushandiung, (2.
Der Aushandlyngsbedart ist eher gering, g
Die Umiegung wird immer mehr zum Aushandlungsprozess.
weil richt .

XXXV



Anhang

TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

3. Aushandlungsaspekte in Verbindung mit der Umlegung

~¢) Entspricht dies Ihren Erwartungen? Aushandlungsbedarf in der Umlegun

Nnen n

fein der

=] In Urlegungswerfahcen gibt e5 sher keine Aushandlung, 3
Der Ausharellungsbedarf ist eher gering, %
Die Umlegung wird immer mehr zum Aushandlungsprozess
weifl nicht N

Anderung der Anzahl vertraglicher Regelungen
(] es wird weniger vertraglich geregeh
die Anzahl der veriraglichen Regelungen hat sich nichi verandert
£4] &5 wird mehw vertraglich geregett
weiB nicht
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3. Aushandlungsaspekte in Verbindung mit der Umlegung

d) Wie wird Ihrer Meinung nach die kunftige Entwicklung im Hinblick auf die Anzahl der

vertraglichen Regelungen und den Aushandlungsbedarf in der Umlegung aussehen?

4. Abhéngigkeiten bei der Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung

a) Welche sozio6konomische Faktoren begunstigen lhrer Meinung nach die Anwendung der

vereinbarten amtlichen Umlegung?
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3. Abhangigkeiten bei der Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung

b) Entspricht dies Ihren Erwartungen?
Preisniveau
Preigniveau

unter 50 €/m2

50 bis unter 80 €/m2

B0 bis unter 130 €/m2

130 bis unter 200 €/m2
1] 200 bis urter 300 &/m2, -
[ 300 bis urvier 400 &/m2 [
[ 400 €/m2 ung mehr

Vorsinbarts armilichs Uriegung
9 ] wird richt srgewendet

71 wird angewendet
74 weits nicht
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3. Abhangigkeiten bei der Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung

b) Entspricht dies Ihren Erwartungen?
Raumk rie landlich/stadtisch

Raumiategorte [indlich { stidtisch

Landlicher Kreis mit Verdichtungsansate &

Biinn besiedeter lindlicher Krels (o) .
W stactischer Kress
W weistreie GroBstadt o S £ ™
sk R 4

]
N

Versinbarts srtiche Umbegung
17 wird richt angewendet
] wird sngewendet

V7 weitt richt
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3. Abhangigkeiten bei der Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung
Raumkategorie schrumpfend/wachsend

b) Entspricht dies Ihren Erwartungen?
Raumkategorie wechsend [ schrumpfend
Utrerdurchschruttlich schaumptend

schrumptend
e indeute Entmcklvngsrcitung o\ “Thatin
wachsend %

M Sberdurchschnitich wachsend
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3. Abhangigkeiten bei der Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung

0) ietspricht dies Ihren Erwargungent o orie landlich/stadtisch
Preisniveau I Soerriracmnichsovngtent
Raumicategorie [Endlich / stidtisdh schrumpfend

Preisniveau

unter 50 €/m2 Diinn besedefter andlicher Kreis seine ndeutge Entmcklunganchtung
50 b5 unter 80 €/m2
£0 bis unter 130 €/m2
| 130 bis unter 200 €/m2
|1 200 bis urter 300 &/m2
[ 300 bis urier 400 €jm? 4
[ 400 £/m2 und menr

o wacnsend
G A2 dberdurcnschsttich wachsend
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4. Abhéngigkeiten bei der Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung

¢) Wie wird sich lhrer Meinung nach die kiinftige Entwicklung der Anwendung der vereinbarten

amtlichen Umlegung gestalten?

5. Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen

a) Schauen wir uns nun Aushandlungsprozesse zu stadtebaulichen Vertragen in Kombination mit
einem Bodenordnungsbedarf genauer an. Was kénnte lhrer Meinung nach zum Scheitern von

derartigen Aushandlungsprozessen fihren?

6. Abschlussfrage
a) Was beférdert Ihrer Meinung nach Aushandlungsprozesse?
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4. Abhédngigkeiten bei der Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung

¢) Wie wird sich lhrer Meinung nach die kinftige Entwicklung der Anwendung der vereinbarten

amtlichen Umlegung gestalten?

5. Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen

a) Schauen wir uns nun Aushandlungsprozesse zu stadtebaulichen Vertragen in Kombination mit
einem Bodenordnungsbedarf genauer an. Was kénnte lhrer Meinung nach zum Scheitern von

derartigen Aushandlungsprozessen fuhren?

6. Abschlussfrage
a) Was befordert Ihrer Meinung nach Aushandlungsprozesse?
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Anhang 3-5 Interviewpartner und Zeitangaben der Delphi-Befragung

Expertenkurzel Bereich Datum | Dauer Zweck
Verwaltung, . Delphi-Befragung:
E Wissenschaft 13.06.2022 | 1 h 44 min 1. Runde (Delphi I)
E2 Wissenschaft ~ 21.062022 | 1h40min  DePhi-Befragung
T 1. Runde (Delphi I)
E1+E2 11112022 | 1h51 min  Delphi-Befragung

2. Runde (Delphi Il)
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Anhang 3-6 Feedbackbericht nach Delphi |
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Delphi-Befragung

Feedback zur ersten Delphi-Runde

Promotion Dipl.-Ing. A. Jahn

Modellierung von Akteursverhalten in der Stadtentwicklung
Technische Universitat Dresden

07. November 2022
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Einfihrung

Kurzvorstellung Promotionsvorhaben

Im Landmanagement treffen verschiedene Akteure aus den unterschiedlichsten Ebenen (politisch,
administrativ, wirtschaftlich und zivilgesellschaftlich) aufeinander. Wie diese Akteure in der Gruppe
Entscheidungen treffen, ist dabei hdchst unterschiedlich und soll Inhalt der Dissertation sein. Es soll
geklart werden:

e Wie verhalten sich Akteure in Aushandlungsprozessen?

e Wie sind Aushandlungsprozesse gestaltet?

e Sind Aushandlungsprozesse modellierbar?
Der Mehrwert resultiert in einem besseren Verstandnis, der Analysierbarkeit und der Optimierung
von Aushandlungsprozessen im Landmanagement. Das Forschungsfeld umfasst das
Bodenordnungsinstrument Umlegung. Das methodische Vorgehen erfolgt nach dem Mixed-Method-
Ansatz, wobei quantitative und qualitative Forschungsansatze verknupft werden. Der quantitative
Ansatz in  Form einer deutschlandweiten Online-Befragung soll  kldren, wie das
Bodenordnungsinstrument derzeit in der Praxis angewendet und welcher Fokus dabei auf
konsensuale Verfahrensarten gerichtet wird. Der qualitative Ansatz beinhaltet eine Untersuchung
anhand von Fallstudien.

Delphi-Befragung

Mit Hilfe der Delphi-Befragung sollen quantitativer und qualitativer Forschungsansatz miteinander
verknupft werden. Dabei kann eine Delphi-Befragung unterschiedliche Zielstellungen verfolgen:
Ideenaggregation, Einholen von Expertenmeinungen, Erstellung von Prognosen und Konsensbildung.
Diese kdnnen auch in Kombination zur Anwendung kommen. Die hier erste Befragungsrunde erfolgte
qualitativanhand von Leitfragen und gliederte sich in eine Einstiegsfrage, vier Themenfelder und eine
Abschlussfrage. Im Nachgang zur ersten Delphi-Runde wurden die Experteninterviews mittels
MAXQDA - einer Software zur computergestltzten qualitativen Daten- und Textanalyse - transkribiert
und ausgewertet. Die Auswertung erfolgte mittels deduktiver Kategorienbildung anhand des
Leitfadens des Expertengespraches. Nach Codierung der Transkripte wurden die Textstellen
zusammengefasst. Die Transkripte der Interviews mit Codierung sowie eine Excel-Datei mit den
zusammengefassten Textstellen kdnnen den Experten bei Bedarf zur besseren Nachvollziehbarkeit
und im Hinblick auf die Intersubjektivitat der wissenschaftlichen Vorgehensweise zur Verfigung
gestellt werden. Der vorliegende Bericht enthalt eine vergleichende Zusammenfassung der
Expertenaussagen und erfillt im Rahmen der Delphi-Befragung das Feedback der Ergebnisse aus der
ersten Befragungsrunde. Diese Ergebnisse dienen als Grundlage fur eine Gruppendiskussion in Form
einer zweiten Delphi-Runde. Ziel hierbei ist eine gemeinsame Reflexion der Expertenaussagen und
eine Vervollstandigung der Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen.

XL



Anhang

XLIV

Vergleichende Zusammenfassung der Expertenaussagen

1. Einstiegsfrage - Persdnliche Einstellung zu Aushandlungsprozessen

Frage: Wie ist allgemein Ihre persénliche Einstellung zu Aushandlungsprozessen im Vergleich zu

ordnungspolitischen Instrumenten?

E1

E2

Umlegung ist auf Verhandlungen und Konsens
ausgelegt. Der Konigsweg ware der
vollumféngliche Konsens. Aber bei besonders
dringenden stadtebaulichen Griinden auch
manchmal Zwang notwendig. Dieser Zwang kann
ebenfalls in der Umlegung ausgeubt werden.

Jede Planung ist ein Aushandlungsprozess und
auch das Ergebnis jeder Bodenordnung basiert
auf einem Aushandlungsprozess.

Wichtig in diesem Bezug ist das Thema
Kooperation und Akzeptanz von Ergebnissen.

Seit 20 Jahren einen Wandel von hoheitlichem
zum kooperativen Handeln.

Aushandlungsprozesse korrelieren mit Thema
Kooperation und kooperativem Handeln.

Dazu gehdren rechtlich auch stadtebauliche
Vertrage, die nach 811 Abs. 1 auch die
Bodenordnung zulassen.

In dem Hinblick ist es wichtig zu wissen: Wie
findet ein solcher Aushandlungsprozess statt?
Wer sind die Akteure? Welche Machtpositionen
haben Stadt, Gemeinde und sonstige Akteure?
Was ist das Ergebnis?

In Aushandlungsprozessen sollen nicht nur
Einzelinteressen bevorzugt werden, sondern das
Gemeinwohl darf auch nicht zu kurz kommen.
Aushandlungsprozesse durfen nicht zulasten des
Gemeinwohls und der 6ffentlichen Interessen
gehen.

Aushandlungsprozesse sind ein wichtiger Ansatz,
der zu hoher Akzeptanz und zur Beschleunigung
von Verfahren beitragt, aber auch zur
Verringerung oder Vermeidung von
Rechtsmitteln.

Formulierung des Gemeinwohls und die
Vertretung der Interessen Dritter als Aufgabe der
offentlichen Hand in Verhandlungsprozessen.



2. Anwendung der Verfahrensarten der Umlegung in der Praxis

a) Wie werden lhrer Meinung nach derzeit die unterschiedlichen Verfahrensarten der Umlegung
in der Praxis angewendet?

E1 E2
deutschlandweiter Uberblick eher schwierig kein bundesweiter Uberblick
Eher freiwillige Verfahren im Fokus hoheitliche Umlegung rucklaufig
in Erfurt keine vereinbarte amtliche Umlegung Baden-Wirttemberg: Stuttgarter Modell eher

vereinbarte amtliche Umlegung als reine
hoheitliche Umlegung (Ziel geférderter
Wohnungsbau oder bezahlbarer Wohnraum)

in Siddeutschland eher Fokus auf freiwillige und Im Stden Deutschlands, vor allem Baden-
vereinbarte amtliche Umlegung, da dort Wirttemberg Realteilungsgebiete. Da wird
Baulandmodelle auch deutlich weiter verbreitet Umlegung ein wichtiges Instrument sein.
sind

Prozentuale Verteilung der Umlegungsarten

100%
90% 15% 15%
gt 15%
o 40%
60%
50%
40%
30%
20%
e 1
0% [—
E1 E2
W Regelumlegung
m vereinfachte Umlegung
u freiwillige Umlegung
m vereinbarte amtliche Umlegung
6

XLV



Anhang

b) Meinungsbild zu den Ergebnissen der Online-Befragung:

Vereinbarte amtliche Umlegun;

Freiwillize Uml

E1 E2
Bei der Freiwilligen Umlegung deutlich Rucklauf hier besonders gering. Im Stiden
verschatzt. Deutschlands (vor allem Baden-Wirttemberg)

Realteilungsgebiete, daher sollte da Umlegung
ein wichtiges Instrument sein.

Die freiwillige Umlegung eher weiter vorn Brandenburg, Gemeinde 6stlich von Berlin = alle

gesehen. vier Verfahren griin, wenden alle
Verfahrenstypen an.

Regelumlegung, vereinfachte Umlegung, Ebenfalls im Saarland werden alle

vereinbarte amtliche Umlegung von der Verfahrenstypen angewendet.

prozentualen Verteilung getroffen.

Bei der freiwilligen Umlegung ist fragwiirdig, Nérdlich von Hamburg werden auch alle

welche Kenntnisse eine Geschaftsstelle der Verfahrenstypen angewendet.

Umlegung Uber Kauf- und Tauschvertragen hat. In Mecklenburg-Vorpommern spielt nur die

Regelumlegung eine Rolle.

Das in Berlin die Umlegung keine Rolle spielt
wurde erwartet. Aber hier werden jetzt Anldufe
gestartet, um die Umlegung zu etablieren (im
Hinblick auf geférderten Wohnungsbau, Flachen
mobilisieren, auf die man nicht zugreifen kann).
In Bonn wird Regelumlegung und zumindest
auch die vereinbarte amtliche Umlegung
praktiziert.

In Bayern und Baden-Wurttemberg ist ggf.
aufgrund der Verwaltungsstrukturen und -
kapazitaten die Umlegung nur in den grof3en
Stadten vertreten.

Interessant ware die Frage nach dem Warum in
den Kommunen, wo Umlegung nicht
angewendet wird.
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c) Wie wird Ihrer Meinung nach die kiinftige Entwicklung der Umlegungspraxis im Hinblick auf

die Anwendung der Verfahrensarten aussehen?

E1

E2

Der rechte Teil (gemeint ist die freiwillige
Umlegung) kdnnte kunftig durchaus starker
werden.

Regelumlegung nach Baugesetzbuch und auch
die vereinfachte Umlegung verlieren an
Bedeutung.

Ja, es wird eine Veranderung geben, die aber
nicht in allen Gemeinden gleichzeitig stattfindet.

Umlegung wird noch als Instrument zur
Unterstltzung, z.B. bei der Baulandmobilisierung
erkannt werden. In vielen Gemeinden wird die
Regelumlegung noch eingefiihrt werden.

Freiwillige Verfahren kdnnten durchaus an
Bedeutung gewinnen.

Heutige Entwicklung legt Fokus auf Konsens im
stadtebaulichen Vertrag und nicht mehr auf die
hoheitlichen Gestaltungsmdglichkeiten. Kinftiger
Bedeutungsverlust fur die Regelumlegung und
die vereinfachte Umlegung beflrchtet.

Eigener Wunsch nach Renaissance des
Instrumentes, wieder mehr hoheitliches Handeln
und kein Abwalzen auf Investoren oder Burger,
wie in Erfurt.

Konsensuale Verfahren werden sich aber kiinftig
noch etwas mehr herauspragen.

Ein Hemmnis bei der Einfihrung der Umlegung
waren personelle Engpasse in den Verwaltungen.
Dies wére mit Hilfe von Ubernahme durch
andere Institutionen (6ffentlich Bestellte)
regelbar.

Innenentwicklung funktioniert nur mit
durchsetzungsstarken
Bodenordnungsinstrumenten, daher werden
diese friher oder spater eingefihrt und
angewendet werden.

Vertragliche Bodenordnungsinstrumente werden
auf dem Vormarsch sein, da sie Bebauungsplan
und Vertrage kombinieren und wenn es da ein
Einvernehmen gibt, kann auch die
Bodenordnung ausgedehnt werden.
Verschiebung der Anwendung der
Umlegungsarten auch zugunsten der freiwilligen
Umlegung nach § 11 BauGB.

Kunftig eher die Regelumlegung und die
freiwillige Umlegung im Fokus. Freiwillig, wenn
alle zustimmen und wenn nicht dann
Regelumlegung. Gegebenenfalls die vereinbarte
amtliche Umlegung aus Praktikabilitadtsgriinden.
Im Zusammenhang mit der Innenentwicklung
wird die Umlegung kinftig an Bedeutung
gewinnen.

Wenn man kein Einvernehmen erzielt, wird man
da hoheitlich handeln, woraus sich hier die
Notwendigkeit fir die Regelumlegung ergibt.
Zunehmende Zahl an Baulandmodellen lasst
auch vermuten, dass die freiwillige Umlegung
vermehrt in den Fokus ruickt.

Keine grolRe Veranderung kinftig bei der
Anwendung der vereinfachten Umlegung. Dies

sind in der Regel kleine, wenig komplexe Gebiete.

Fur die Innenentwicklung sind eher grolRe,
komplexe Gebiete pradestiniert.
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Abbildung zur kiinftigen Entwicklung der Umlegungspraxis im Hinblick auf die Anwendung der Verfahrensarten

Regelumlegung 1 ‘
Vereinfachte Umlegung ‘
Vereinbarte amtliche Umlegung 1 1
Freiwillige Umlegung 1 T
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3. Aushandlungsaspekte in Verbindung mit der Umlegung

a) Hat sich lhrer Meinung nach in den letzten Jahren die Anzahl der vertraglichen Regelungen im
Kontext des Instrumentes Umlegung verandert? Wie schatzen Sie den Aushandlungsbedarf

im Kontext der Umlegung ein?

E1

E2

In Erfurt wird weitestgehend auf vertragliche
Regelungen verzichtet.

Die Anzahl der vertraglichen Regelungen ist
konstant geblieben.

Kein Uberblick zur quantitativen Anderung der
Anzahl der vertraglichen Regelungen.

Es ist sinnvoll die vielen Aspekte mit Bodenbezug,
etwa Klima, Bindungen fir Wohnungsbau,
vertraglich zu regeln.

Im stiddeutschen Raum im Zusammenhang mit
sozialem Wohnungsbau bzw. dem Einsatz von
Baulandmodellen kénnte man davon ausgehen,
dass die Bedeutung von vertraglichen
Regelungen zunimmt.

Aushandlungsbedarf in der Umlegung wird
gesehen. Ggf. mit Anderungen im
Stadtebaurecht.

Keine Einschatzung, ob vertragliche Regelungen
in Kombination mit der Bodenordnung in der
Praxis angewendet werden.

Vertragliche Regelungen in Verbindung mit
Bodenordnung spielen wahrscheinlich in
Munchen eine Rolle, da dort Umlegung ein
Instrument zur Umsetzung des Baulandmodells
ist und wahrscheinlich auch noch andere Dinge
mit geregelt werden.

Aushandlungsbedarf in der Umlegung wird
gesehen.

Das wird positiv bewertet, da dies ein guter Weg
ist und andernfalls hat man die Riickfallposition
die Bodenordnung per Gesetz auch durchsetzen
zu kénnen. Das macht die Umlegung in diesem
Zusammenhang auch stark.

Es sollte einen groBeren Stellenwert einnehmen,
aber ich kann nicht einschatzen, in wie weit, dass
in der Praxis schon vorangeschritten ist.

Wie sich das entwickelt hat, weiB ich nicht. Aber
den Bedarf schatze ich als sehr hoch ein.

Mehr Spielraum fur stadtebauliche Vertrage nach
§11 BauGB in der AuRBenentwicklung, da dort
auch wichtig Dinge, wie bezahlbaren Wohnraum,
baukulturelle Aspekte, Grunflachen etc. zu
regeln.

10
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b) Meinungsbild zu den Ergebnissen der Online-Befragung:

Aushandhungshedaris im dar Umisgung
L] in Umisgungueertatren gt s sher knine Aushandiung, (L) A
Do Austandhngsbedart wt sher e po s T
Do Unmiegung e imvmer mes um Aushandiungserotess 1,

] e ricnt

Arcdarung der Angahl veriraglicher Regehagen
| 4t wied wariges vertragich geregeit

| a4 it mate verirgich garegen
[~ g

E1

e Anzand der veragichen Regeiungen hat sich richl vevindent

E2

Thiringen erstaunlich, da eigentlich kaum
Umlegung stattfindet
auch Sachsen-Anhalt relativ viel grin

Nordbereich Hessen mehr vertraglich geregelt.
Rheinland-Pfalz auch mehr vertraglich geregelt
und Saarland ebenfalls.

In der Kartendarstellung gelbe Flachen
unterstreichen die These der Konstanz der
vertraglichen Regelungen.

Kartendarstellung zum Aushandlungsbedarf in
der Umlegung entspricht den eigenen
Erwartungen.

Da finde ich mich durchaus wieder. (In
Deutschland wird eher die Meinung vertreten,
dass die Umlegung immer mehr zum
Aushandlungsprozess wird.)

In der Gesamtbilanz zumindest so viel vertraglich
geregelt wie bisher.

Die grinen Flachen zeigen, dass in vielen Stadten
und Gemeinden mehr geregelt wird. Bestatigt
meine Vermutung, dass kinftig Vertrége eine
groRere Rolle spielen.

Einschatzungen entsprechen den persénlichen
Erwartungen.

Gebiete, wo Flachenentwicklung im Bestand oder
in schwierigen Situationen betrieben wird (z.B.
Nordrhein-Westfalen), werden eher hoheitliche
Regelungen bevorzugt und der Spielraum fur
Vertrage ist eher gering. Daher gelb in den
Karten.

In Gemeinden, wo noch kréftig
AuBenentwicklung betrieben wird (z.B. Sachsen-
Anhalt oder Nordhessen), also landlich gepragte
Bereiche, wo man mit Eigentimern
Aushandlungsprozesse betreibt.

Kooperative Stadtentwicklung eher ausgerichtet
auf Akzeptanz, akzeptierte Losungen mit den
Eigentiimern finden, indem man mit ihnen redet.
Zunahme der Aushandlungsprozesse hatte ich so
erwartet.

Links: wie es sich in den letzten Jahren verandert
hat und da sieht man schon eine Hinwendung zu
mehr stadtebaulichen Vertragen in der
Umlegung. Rechts: Vertrage werden kinftig eine
noch groRere Rolle spielen.

Klarer Trend erkennbar.



c) Wie wird Ihrer Meinung nach die kiinftige Entwicklung im Hinblick auf die Anzahl der
vertraglichen Regelungen und den Aushandlungsbedarf in der Umlegung aussehen?

E1

E2

Kunftig wird eine Steigerung der Bedeutung der
vertraglichen Regelungen erwartet.

Kunftige Entwicklung der Umlegung
dahingehend, dass Aushandlungsbedarfe
steigen.

Aushandlungsprozesse im Rahmen der
Umlegung beinhaltet noch viel mehr als
Neuordnung der Grundstiicke. Daher sollten
vertragliche Regelungen einen grof3eren
Stellenwert einnehmen.

Bedarf an vertraglichen Regelungen wird als sehr
hoch angesehen, gar Regelinstrument fir die
Innenentwicklung.

Durch die Dringlichkeit der Baulandbereitstellung
wird der Aushandlungsbedarf in der Umlegung
steigen.

Steigende Nutzungskonflikte auf der Flache
fUhren zur Steigerung der Aushandlungsbedarfe.

12

GroRer Bodenordnungsbedarf in der
Innenentwicklung. Alle Dinge werden sich ggf.
nicht konsensual kooperativ regeln lassen. Daher
bedarf es der Regelumlegung in aktueller oder
modifizierter Form um zielorientiert und effizient
sein zu kénnen.

Wettbewerbe flir Bestandsgebiete und tolle
Planung, aber das Bewusstsein fehlt einfach,
dass man das gar nicht realisieren kann, weil
man in die strategische Uberlegung die
eigentumsrechtlichen und bodenrechtlichen
Aspekte nicht einbezieht.

Kooperation und Kommunikation zwischen
denjenigen, die Bodenordnung betreiben und
Stadtplanung und damit die
eigentumsrechtlichen Dinge vorab einbringt, um
dann auch tatsachlich realisieren zu kénnen.

Nicht nur Aushandlungsbedarf férdern, sondern
auch einen durchsetzungsfahigen
Regelungskanon fir die Innenentwicklung.

"Das haben wir schon immer so gemacht" - bei
hoheitlichem Instrument verbleiben, wenn es
sich bisher bewahrt hat

Aushandlungsprozesse werden eher zunehmen.

Innenentwicklung: Umlegung zu stadtebaulichen
Zwecken in besiedelten oder am Rande
besiedelter Fldchen. Da sind
Rahmenbedingungen und somit
Aushandlungsprozesse schwieriger. Dort eher
mehr hoheitlich regeln.

Aushandlungsprozesse allein fiihren da oftmals
nicht zum Ziel. Insbesondere ungenutzte
Baurechte.

Mit zunehmendem Druck auf die Innenbereiche
wird es sich zu Gunsten der hoheitlichen und zu
Lasten der kooperativen Regelungen andern.
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4. Abhangigkeiten bei der Anwendung der vereinbarten amtlichen

Umlegung

a) Welche sozio6konomischen Faktoren begtinstigen Ihrer Meinung nach die Anwendung der

vereinbarten amtlichen Umlegung?

E1

E2

Wachstums- und Schrumpfungsraume

Aushandlungsprozesse, da wo mehr Gestaltungs-
spielrdume, also AuBenentwicklung eher als
Innenentwicklung.

Begrenzter Raum = Wachsende Raume mit vielen
Zielstellungen auf der Flache, hier dann
Interessenausgleich Uber stadtebaulichen
Vertrag erreichen.

Stadtumbaugebiet = schrumpfende Regionen,
stadtebaulicher Vertrag, wenn Bodenordnungs-
bedarf vorhanden.

Je nachdem ob Innen- oder AulRenentwicklung
noch ein differenzierteres Bild.

Faktor Stadt, Stadt-Umland, eher landlich gepragt

In Wachstumsregionen spielt vereinbarte
amtliche Umlegung eher eine Rolle, weil auf
Grundlage einer Planung i.d.R. immer ein
Bodenordnungsbedarf besteht.

In léndlichen Regionen eher keine vereinbarte
amtliche Umlegung, sondern eher
Regelumlegung.

Vereinbarte amtliche Umlegung eher in
Wachstumsregionen und stadtischen Raumen.

In 1andlichen Regionen fehlt es oftmals an Know-
How uber das Instrument der Umlegung.

Kooperation spielt in den landlichen Regionen
eine grolRere Rolle als in den hochpreisigen,
starker verdichteten, stadtnahen Rdumen, wo die
vertraglichen Regelungen schwieriger
umzusetzen sind.

Stuttgarter Beispiel: gekoppelt mit Steuerungs-
instrument, hier Planungsrecht/ Planungshoheit
der Gemeinde. Wenn ihr nicht zustimmt, gibt es
keinen B-Plan.

In starker verdichteten Regionen wird die
Planungshoheit schwieriger. Da die Stadt
dringend Wohnraum braucht, aber keine
Flachenalternativen hat, wird sie nicht darauf
verzichten, Neubaugebiete auszuweisen - keine
Alternativen, kein Verhandlungsspielraum

Dann spielen hoheitlichen Durchsetzungs-
moglichkeiten in starker verdichteten Regionen
eine groRere Rolle als vertragliche Komponenten.

In Wachstumsregionen ist auf Grund des
héheren Bodenordnungsbedarfs und auch des
Know-Hows der Einsatz der vereinbarten
amtlichen Umlegung mehr gegeben.

In wachsenden Regionen ist der
Aushandlungsbedarf gréRer.

Bei hochpreisigen Regionen ergeben sich hohe
Planungsmehrwerte und dadurch gréRere
Méglichkeiten fur Vereinbarungen.

Bei niedrigpreisigen Regionen durch geringe
Bodenwertsteigerungen eher wenig Spielraum
fir Anreize fur derartige Verhandlungen.

Je hoher die Bodenwertverhaltnisse, desto
gunstiger die Rahmenbedingungen fir
Vereinbarungen.

Entwicklung momentan hin zu kooperativen
Verfahren, die gemischt oder ausschlieBlich
kooperativ ablaufen. Dies funktioniert nur, wenn
alle zustimmen.

Zunehmend auch Flachen, wo nicht alle zu-
stimmen, da sich die Interessen nicht zusammen-
flhren lassen. Da muss man hoheitlich handeln.



b) Meinungsbild zu den Ergebnissen der Online-Befragung:

E1

E2

relativ wenig Rucklauf in den hochpreisigen
Regionen

Befragungsergebnisse NRW und Hessen (Rhein-
Main-Schiene) scheint, bis auf wenige
Ausnahmen, die These zu bestatigen.

Stadt Miuinchen als hochpreisiges Gebiet:
Umlegungsverfahren mit stadtebaulichem
Vertrag und Baulandmodell - vereinbarte
amtliche Umlegung

Keine Systematik der Anwendung der verein-
barten amtlichen Umlegung und hoch-/niedrig-
preisige Regionen zu erkennen.

Befragung liefert kein eindeutiges Ergebnis

Keine Systematiken in Karten zur Raumkategorie
landlich/stadtisch, Raumkategorie schrumpfend/
wachsend und Preisniveau erkennbar.

Hypothese fiir niedrigpreisige Regionen passt fur
einen Grofteil der neuen Bundeslander, wo ver-
einbarte amtliche Umlegung keine Rolle spielt.

Gibt es in schrumpfenden Regionen Gberhaupt
die Umlegung? --> in den Daten suchen.

Rhein-Main-Schiene bis Norddeutschland eher
diffuses Bild.

Einige Gebiete unterstltzen die These, dass es in
landlichen Gebieten eher zu Verhandlungs-
prozessen kommt als in verdichteten hochpreisi-
gen. Z.B. Rheinschiene und Ruhrgebiet tber-
wiegend rot; und einige Teile in Minsterland und
Rhein-Sieg-Kreis griin).

Gebiete, wo einfach kein Bedarf fiir die verein-
barte amtliche Umlegung besteht, da es auch so
geregelt werden kann.

These: Erst wenn die Umlegung wieder an
Bedeutung gewinnt, kdnnte auch ggf. durch
geanderte Rahmenbedingungen im Baugesetz-
buch, das Thema der Vereinbarung an Bedeut-
ung gewinnen.

Generell ware erst einmal zu klaren, ob ein
Bedarf zur Anwendung der Umlegung vorhanden
ist. Da geht es noch nicht einmal darum, welche
Art der Umlegung zur Anwendung kommt.

14

Kein Muster erkennbar.

Keine eindeutige Hypothese formulierbar.
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Woran liegt es, dass in einigen Bereichen eher
konsensual mit stadtebaulichen Vertragen vorge-
gangen wird und warum wird es nicht
angewendet.

In alten Bundeslandern kommt die Umlegung in
Wachstumsraumen aber auch in schrumpfenden
Regionen zur Anwendung.

Ergebnisse in Thiringen eher mit Vorsicht
genieRen, da hier eigentlich im Bereich
Umlegung nicht viel lauft.

Es ist eher die Frage, warum wird die jeweilige
Umlegungsart angewendet oder auch warum
nicht? Aber das lasst sich aus den Grafiken nicht
eindeutig ableiten. Keine Tendenz in allen drei
Grafiken zu erkennen.

Aus Sicht der Stadt Erfurt war nie der Bedarf da,
einen stadtebaulichen Vertrag abzuschlieBen
und dann auf dieser Basis eine Umlegung
durchzufthren.

Stadt Erfurt ist immer damit gut gefahren, was
vorhanden war. Und wenn es etwas zusatzlich zu
regeln gab, dann wurde dies ohne
stadtebaulichen Vertrag gemacht.

Auch ein Ergebnis, das es eigentlich kein
eindeutiges Ergebnis gibt.




c) Wie wird sich lhrer Meinung nach die kiinftige Entwicklung der Anwendung der vereinbarten
amtlichen Umlegung gestalten?

E1 E2

Politische Forderung aus dem Stadtrat Kein Meinungsbild zur kunftigen Entwicklung
Der Bodenordnungsbedarf muss erst einmal
gegeben sein.

In Regionen mit hohem Preisniveau, eher
stadtischen oder wachsenden Rdumen hat die
Umlegung eine bestimmte Bedeutung. Bei
konkurrierenden Entwicklungen und der
Moglichkeit einen Konsens herzustellen, steigt
die Bedeutung stadtebaulicher Vertrage.

16
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LVI

5. Einflussfaktoren von Aushandlungsprozessen

Was konnte lhrer Meinung nach zum Scheitern von derartigen Aushandlungsprozessen fiihren?
Was beférdert lhrer Meinung nach Aushandlungsprozesse?

Kategorisierung der Antworten erfolgte hier nach:

e Gegebenheiten des Aushandlungsprozesses

e  Gegebenheiten des Akteursnetzwerks
e Gegebenheiten der einzelnen Akteure
E1

E2

gesetzliche Rahmenbedingungen = starkere
Verhandlungsposition durch geanderte
rechtliche Rahmenbedingungen

Lasten und Kosten sind héher als der Gewinn,
der aus der Grundstiicksnutzung gezogen
werden kann (Angemessenheit).

Zeitdauer einer Verhandlung: bei zu langer Zeit
kénnten sich spezielle Gegebenheiten (z.B. der
Verhandlungspartner) &ndern.
Entscheidungshandeln der Verwaltung muss
einheitlich sein (nicht jeder immer das Maximum
fordern), dann kommt man nicht zum Ziel

Planungssicherheit

lieber einfacher als zu komplex in den
Vertragsinhalten

Beschrankung auf die wesentlichen Dinge der
Entwicklung --> Prioritatenbildung bei den
Inhalten des stadtebaulichen Vertrages

grolRe Anzahl an Forderungen aus den
Fachamtern, die ggf. gar nichts mit der zu
entwickelnden Flache zu tun haben
Komplexitat des stadtebaulichen Vertrages (je
mebhr Inhalte, desto komplexer / je weniger
geregelt wird, desto einfacher auch die Akteure
zu Uberzeugen)

Gegebenheiten des Aushandlungsprozesses

klare Spielregeln

Spielregeln, z.B. in Form der Regelungen im
stadtebaulichen Vertrag

Ein klares Regelwerk

Rahmen definieren (Regelwerk im Sinne der
Baulandmodelle, die dann der
Grundzustimmung bedurfen). Alle weiteren
grundstiicksbezogenen Verhandlungen bewegen
sich dann innerhalb dieses Rahmens.

Minchner Modell = 100-Punkte-Konzept, davon
60 Punkte erreichen, egal wie. Ob mit mehr
Kostenbeteiligung oder mehr Flachenabtritt oder
geforderter Wohnungsbau oder Kitabau. - gibt
sehr viel Verhandlungsspielraum und damit
Flexibilitat

-> Spielraum durch Vorfestlegungen erhéhen
(durch Vorfestlegungen wie im Minchner Modell)
Spielregeln zur Berlcksichtigung des 6ffentlichen
Interesses (gemeinwohlorientierte
Stadtentwicklung)

Man musste Befragung bei stadtebaulichen
Vertragen durchfiihren (gescheiterte, um
herauszubekommen, warum die gescheitert
sind). Punkte untersuchen, die besprochen
worden sind (Geld, Bindungen, subjektive Dinge
etc.)



E1

Kommunikation im Prozess
Kommunikation mit einzelnen oder in der
Gruppe

E2

Kooperation und Kommunikation zwischen
denjenigen, die Bodenordnung betreiben und
Stadtplanung und damit die
eigentumsrechtlichen Dinge vorab einbringt, um
dann auch tatsachlich realisieren zu kénnen.

Gestaltung des Moderationsprozesses
Ehrlichkeit im Prozess

gegenseitige Vertrauensbasis in Verhandlungen
vertrauensvolle Zusammenarbeit

offene und ehrliche Kommunikation

Offenheit im Prozess

Gesprachsatmosphare, Geduld

offener Informationsaustausch von vorne herein
(keine Salami-Taktik)

Transparenz

gleiche Informationen austauschen

Gegebenheiten des Akteursnetzwerks

Informationsaustausch und Kommunikation
zwischen Stadtplanungsamt und
Bodenordnungsstelle.

Keine Kenntnis der Umlegungsstellen Gber die
Rentabilitat aus dem Blickwinkel des Investors

Anzahl der Eigentimer

bereits bekannte Akteure

erneute Verhandlung mit Akteuren kann positiv
oder negativ sein (bei vertrauensvoller
Zusammenarbeit Zugestandnisse moglich)

18
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E1

Eigentimer mit Schlisselgrundstiick -->
Machtposition
Eigentimerkonstellation

E2

Macht in Form von Eigentumsflachen der Stadt

Bei der Verfugbarkeit nur weniger Flachen, ist
der Verhandlungsspielraum eingeschrankt.

Dynamik der Haltung der beteiligten Akteure
(anfanglich Interesse, dann nicht mehr bereit
mitzumachen)

Stelle in der Verwaltung, die bezlglich der Inhalte
in den Verhandlungen eine Entscheidung fiir
oder gegen bestimmte Forderungen trifft.
(Entscheidungsbefugnis)

individuelle subjektive Aspekte bei
Privatpersonen.

"Das haben wir schon immer so gemacht" -->
Kultur der Umlegungsstellen/personliche
Einstellung

Einer gdnnt es dem anderen nicht (Animositaten)

wirtschaftliche Situation des
Verhandlungspartners

Ob es scheitert oder nicht, hangt davon ab, ob es
sich rechnet oder nicht. Wobei hier die
Unternehmenssicht auch eine andere als die
stadtische Sicht sein kann.

Kostensicherheit

Verhandlungsfihrung im Hinblick auf fachliches
Know-How, aber auch bezuglich der Mediation
im Allgemeinen (Schlichten, vermitteln, etc.)
Verhandlungsspielraum im Vorhinein ausloten
(ggf. auch von der politischen Ebene legitimieren
lassen) --> mit einer hoheren Forderung starten,
um dann auch davon abweichen zu kénnen
(Kompromissbereitschaft zeigen)

eigene Strategie zur Handlung erarbeiten

Gegebenheiten der einzelnen Akteure

individuelle Verhandlungen =
Verhandlungsgeschick

Die Fuhrung von Verhandlungen zwischen Stadt
und Developer und Stadt und Privaten sind
unterschiedlich.

Priifen, ob man nicht an Kosten noch etwas mit
reinnehmen kann (z.B. Kindergarten, etc.). Aber
irgendwann wird der Investor nicht mehr
unterschreiben, weil es aus 6konomischer Sicht
fir diesen nicht mehr méglich ist.

Es kénnte durchaus sein, dass ein anderer
Investor aber mit den Dingen einverstanden ist.
keine Vorfestlegungen auf Ergebnisse

Keine Erwartungen haben oder Bedingungen
formulieren

Clevere und Gewiefte Strategen auf der Seite der
Gemeinden = persénliche Kompetenzen,
verhandeln kénnen
(Verhandlungsgeschick/Verhandlungsmacht)

Kompetenzen fir Verhandlungen in der
offentlichen Verwaltung starken. In den
Unternehmen bereits vorhanden.

Spiel zwischen kooperativ und hoheitlich;
aufzeigen, wenn ihr mitmacht, lauft es so, aber
ansonsten machen wir es hoheitlich dann eher
so (Verhandlungskorridore abstecken)




Abbildung zu Gegebenheiten des Aushandlungsprozesses
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Anhang zu Kapitel 3: Fallstudienanalyse

Anhang 3-7 Leitfaden zu Experteninterviews fir Fallstudie 1

LX

Leitfrageninterview

Name: Datum: / Uhr

Institution:
Art der Befragung:

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Kurze Vorstellung des Aufgabenbereiches innerhalb der Landeshauptstadt

Warum hat sich die Stadt/haben sie sich am Verfahren zero:e park beteiligt? (als Institution und als
Person selbst) Und wann war das jeweils?

Aus welchen Griinden hat sich die Stadt fiir eine Kooperation mit anderen Partnern entschieden?
Welche Akteure waren am Verfahren zero:e park beteiligt? (Haupt- und Nebenakteure; einzelne
Abteilungen)

Von wem ging die Initiative aus?

Wie gestaltete sich die Auswahl der Partner? (vorher schon bekannt oder schon
zusammengearbeitet; bestimmte Person; nach finanziellen Ressourcen ausgesucht)

Welche Ziele hat die Stadt/haben sie im Verfahren verfolgt? (als Institution und als Person selbst)
Verschiedene Beteiligungsmodelle: Vereinbarungen im stddtebaulichen Vertrag/Bildung eines
gemeinschaftlichen Unternehmens/Beteiligung an der jeweils anderen Institution. Hat man eine
andere mogliche Form in Betracht gezogen?

Wie erfolgten die Verhandlungen zum stadtebaulichen Vertrag? (Entscheidungen von einem
getroffen und Vorschlag anderen mitgeteilt oder in der Gruppe entschieden; Leitwolf!)

Wurde zwischen den Akteuren kommuniziert? Wenn ja, welche Art der Kommunikation?

Welche Aussage trifft eher auf ihre Institution zu: Die Akteure, die Handlungen in Kenntnis ihrer
Umwelt ausfiihren und dabei bestimmte Ziele verfolgen stehen im Vordergrund. Oder: Das Handeln
ist eher auszahlungsorientiert/gewinnorientiert.

Wurden im Verfahren bewusst Informationen zuriickgehalten? (was fiir Informationen, wann und
warum)

Was wussten Sie zu Beginn des Verfahrens lber die anderen Akteure? (bezogen auf die jeweils
andere Institution und die anderen Personen; jeweils die finanzielle Lage der anderen, den
Erfahrungshorizont, die Ziele, deren Bewertung, die Gewinne der anderen)

Sind alle vorangegangenen Handlungen der anderen Akteure im Verfahren zu jeder Zeit bekannt
gewesen? (Handlungen zwischen NLG und PWC)

Welche Moglichkeiten der Absicherung der Absprachen im stddtebaulichen Vertrag wurden

getroffen?
Wie beurteilen sie auf einer Skala von 0 (keine) bis 10 (volle) ihre Verhandlungsmacht gegentber
a. meravis >
b. NLG >
Wie beurteilen sie auf einer Skala von 0 (keine) bis 10 (volle) die Risikobereitschaft gegentiber
a. meravis >
b. NLG >

War die Risikobereitschaft im Verlauf des Verfahrens immer konstant oder hat sie sich
gegebenenfalls verdandert? Wenn verandert, wann und warum?

Welche Punkte im stadtebaulichen Vertrag waren fir sie als Institution von vornherein gegeben?
(ordnen nach dem wichtigsten Punkt)

Welche Punkte im stadtebaulichen Vertrag waren verhandelbar? (was war fir sie der wichtigste
Punkt dabei)

Gab es fur die Stadt bzw. flr sie personlich eine Grenze, bei der sie sich aus dem Verfahren
zurlickgezogen hatten? (minimalste Rendite)

War der Stadt oder ihnen personlich der zeitliche Aspekt der Gebietsentwicklung wichtig?
(Verfahren aufgrund SEM zeitlich begrenzt)

Was hat ihrer Meinung nach zum Erfolg des zero:e parks beigetragen?



Anhang 3-8 Leitfaden zu Experteninterviews fur Fallstudie 2
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Leitfrageninterview

Verhalten von Akteuren in der Stadtentwicklung

Projekt , Kronenwiese"” (Offenburg)

Name:

Datum/Uhrzeit:

Institution:

Kontaktdaten:

Art der Befragung:

Anmerkungen:

Dipl.-Ing. Anja Jahn
Wissenschaftliche Mitarbeiterin
Technische Universitat Dresden

Geodatisches Institut
Professur fur Landmanagement

HelmholtzstraBe 10, 01069 Dresden

E-Mail: Anja.Jahn1@tu-dresden.de
Telefon: +49 351 463-36386

o
=4
<

3
MANAGEMENT
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Kurze Vorstellung der

LXII

»  Welche Aussage trifft eher auf lhre Institution zu:

Im Vordergrund stehen Akteure, die Handlungen in Kenntnis Ihrer Umwelt ausfihren und dabei |:|
bestimmte Ziele verfolgen.
Das Handeln ist eher auszahlungsorientiert/gewinnorientiert. |:|

2. Beteiligte Akteure der Gebietsentwicklung

+ Unterteilung in Haupt- und Nebenakteure moglich?
» Unterteilung in Einzel- oder Gruppenakteure maglich?

+ Sind Akteure mit besonderer Bedeutung ersichtlich?

3. Beginn der Gebietsentwicklung

+ Von wem ging die Initiative aus?

» Zu welchem Zeitpunkt haben Sie sich beteiligt?

» Warum haben Sie sich am Projekt ,Kronenwiese” beteiligt?

*  Welche Ziele haben Sie verfolgt (Rangfolge)?

» Warum haben Sie mit anderen Akteuren kooperiert?

+  Wie gestaltete sich die Auswahl der anderen Akteure?

+  Was war lhnen zu Beginn Uber die anderen Akteure bekannt?

4. Ablauf der Gebietsentwicklung

« Beschreiben Sie den Ablauf der Gebietsentwicklung?

+  Wie verliefen die Verhandlungen zum stadtebaulichen Vertrag?

+  Welche Moglichkeiten der Absicherung des stadtebaulichen Vertrages wurden getroffen?

* Wurden andere Beteiligungsmodelle in Betracht gezogen?

*  Welche Punkte im stadtebaulichen Vertrag waren vorgegeben und welche waren verhandelbar?

* Gab es eine Grenze, bei der Sie sich als Akteur aus der Gebietsentwicklung zurlickgezogen hatten?
+ Welche Rolle spielte der zeitliche Aspekt der Gebietsentwicklung?

5. Verhalten der Akteure wahrend der Gebietsentwicklung

»  Wie wlrden Sie die Kommunikation zwischen den Akteuren beschreiben?

* Wie beurteilen Sie die Verhandlungsmacht zwischen den einzelnen Akteuren (Skala von 0 - 10)?
+  Wurde wéhrend den Verhandlungen mit ,offenen Karten” gespielt?

+  Waren alle vorangegangenen Handlungen der Akteure zu jeder Zeit bekannt?

»  Wie beurteilen Sie die Risikobereitschaft der einzelnen Akteure (Skala von 0 - 10)?

+ Hatsich die Risikobereitschaft einzelner Akteure im Verlaufe des Projektes geandert?

6. Situation nach Abschluss der Gebietsentwicklung

»  Wie beurteilen Sie den Ablauf und das Ergebnis der Gebietsentwicklung?
»  Wurden die zu Beginn der Gebietsentwicklung von Ihnen festgelegten Ziele nach Abschluss erreicht?

»  Wie beurteilen Sie das Verhalten der beteiligten Akteure?




TECHNISCHE
UNIVERSITAT

DRESDEN

1 urze Vorstellung der eigenen Person

+  Welche Aussage trifft eher auf lhre Institution zu:

Im Vordergrund stehen Akteure, die Handlungen in Kenntnis Ihrer Umwelt ausfihren und dabei |:|
bestimmte Ziele verfolgen.

Das Handeln ist eher auszahlungsorientiert/gewinnorientiert. |:|
2. Beteiligte Akteure der Gebietsentwicklung

+ Unterteilung in Haupt- und Nebenakteure méglich?
+ Unterteilung in Einzel- oder Gruppenakteure maglich?

« Sind Akteure mit besonderer Bedeutung (key-actor/Leitwolf) ersichtlich?

Beginn der Gebietsentwicklung (Wie kam es zum Projekt ,,Kronenwiese"?)

» Von wem ging die Initiative aus?

*  Zu welchem Zeitpunkt haben Sie sich beteiligt?

»  Warum haben Sie sich am Projekt ,Kronenwiese" beteiligt? (intrinsisch/extrinsisch)

»  Welche Ziele haben Sie verfolgt (Rangfolge)?
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« Warum haben Sie mit anderen Akteuren kooperiert?
*  Wie gestaltete sich die Auswahl der anderen Akteure (nach Person/nach Ressourcen)?

+ Was war lhnen zu Beginn Uber die anderen Akteure bekannt (Ziele im Projekt, Prioritaten der Ziele,
finanzielle Ressourcen, Gewinnerwartung)?

4. Ablauf der Gebietsentwicklung

» Beschreiben Sie den Ablauf der Gebietsentwicklung (warum erst Kauf-/Tauschvertrage + dann stadteb. V.)?

»  Wie verliefen die Verhandlungen zum stadtebaulichen Vertrag (Vorschlag seitens der Stadt, andere stimmen
zu/Entscheidung gemeinsam in der Gruppe getroffen/mehrmals getroffen)?

»  Welche Moglichkeiten der Absicherung des stadtebaulichen Vertrages wurden getroffen?

+  Wurden andere Beteiligungsmodelle in Betracht gezogen (alles im stadteb. V./Bildung eines
gemeinschaftlichen Unternehmens/Beteiligung an anderer Institution)?

»  Welche Punkte im stadtebaulichen Vertrag waren vorgegeben und welche waren verhandelbar?

+ Gab es eine Grenze, bei der Sie sich als Akteur aus der Gebietsentwicklung zurlickgezogen hatten?

* Welche Rolle spielte der zeitliche Aspekt der Gebietsentwicklung?
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5. Verhalten der Akteure wéhrend der Gebietsentwicklung

»  Wie wirden Sie die Kommunikation zwischen den Akteuren beschreiben?

»  Wie beurteilen Sie die Verhandlungsmacht zwischen den einzelnen Akteuren (Skala von 0 - 10)?

*  Wurde wahrend den Verhandlungen mit , offenen Karten” gespielt (von Seiten der anderen Akteure, von
Akteur selbst, Zurtckhalten von Informationen)?

+ Waren alle vorangegangenen Handlungen der Akteure zu jeder Zeit bekannt (auch innerhalb einer
Institution)?

«  Wie beurteilen Sie die Risikobereitschaft der einzelnen Akteure (Skala von 0 - 10)?

» Hatsich die Risikobereitschaft einzelner Akteure im Verlaufe des Projektes geandert (wann, warum)?

6. Situation nach Abschluss der Gebietsentwicklung

»  Wie beurteilen Sie den Ablauf und das Ergebnis der Gebietsentwicklung?

»  Wurden die zu Beginn der Gebietsentwicklung von Ihnen festgelegten Ziele nach Abschluss erreicht?

*  Wie beurteilen Sie das Verhalten der beteiligten Akteure?
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Wie beurteilen Sie die Verhandlungsmacht zwischen den einzelnen Akteuren?

rofBe

g
Verhandlungsmacht

=T 10
o ._ 9

Al g

U0
keine
Verhandlungsmacht

—
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Wie beurteilen Sie die Risikobereitschaft der einzelnen Akteure?

groBBe

Risikobereitschaft
—_ 1 0
i

Al

Al g

—U-O

keine

Risikobereitschaft
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Anhang 3-9 Interviewpartner und Zeitangaben der Experteninterviews im Rahmen
der Fallstudienanalyse

Expertenkurzel

Bereich

Datum | Dauer

Zweck

A3

Verwaltung

10.08.2016 | 1 h 10 min

Experteninterview
Fallstudie 1: [u.al
Verfahrensablauf,
spieltheoretischen
Modellierung

A2

Verwaltung

15.08.2016 | 1 h 39 min

Experteninterview
Fallstudie 1. [u.al
Verfahrensablauf,
spieltheoretischen
Modellierung

Ad

Developer

22.08.2016 | 1 h 18 min

Experteninterview
Fallstudie 1: [u.al
Verfahrensablauf,
spieltheoretischen
Modellierung

A47

Verwaltung

23.08.2016 | 1 h 25 min

Experteninterview
Fallstudie 1: [u.al
Verfahrensablauf,
spieltheoretischen
Modellierung

Al

Developer

23.08.2016 | 1 h 32 min

Experteninterview
Fallstudie 1: [u.al
Verfahrensablauf,
spieltheoretischen
Modellierung
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Expertenkurzel

Bereich

Datum | Dauer

Zweck

A8

Verwaltung

16.04.2018 | 2 h 16 min

Experteninterview
Fallstudie 2: [u.al
Verfahrensablauf,
spieltheoretischen
Modellierung

A3

Developer

16.04.2018 | 1 h 01 min

Experteninterview
Fallstudie 2: [u.al
Verfahrensablauf,
spieltheoretischen
Modellierung

A2

Developer

16.04.2018 | 0 h 34 min

Experteninterview
Fallstudie 2: [u.al
Verfahrensablauf,
spieltheoretischen
Modellierung

AT

Developer

17.04.2018 | 1 h 25 min

Experteninterview
Fallstudie 2: [u.al
Verfahrensablauf,
spieltheoretischen
Modellierung

Expertenkurzel

Bereich

Datum | Dauer

Zweck

A3

Verwaltung

22.07.2021 | 2 h 25 min
27.07.2021 | 0 h 45 min

Stakeholder-
Salience-Analyse
Fallstudie 1

A2

Verwaltung

05.08.2021 | 1 h 35 min

Stakeholder-
Salience-Analyse
Fallstudie 1 Plausi-
bilisierung

A2+A3

beide Verwal-
tung

30.09.2021 | 1 h 37 min

Netzwerkanalyse

+ Stakeholder-
Salience-Analyse
Fallstudie 1 Plausi-
bilisierung

A8

Verwaltung

15.11.2022 | 1 h 11 min

Soziale Netzwerk-
analyse Fallstudie 2
Plausibilisierung

A8

Verwaltung

25.11.2022 | 1 h 31 min

Stakeholder-
Salience-Analyse
Fallstudie 2
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Anhang 3-10 Fragebogen zur sozialen Netzwerkanalyse der Fallstudie 1

sicherte Limf:

TECHNISG&E 2wische
UNIVERSITAT
DRESDEN

Diese Umfrage B2 momentan nicht aktiv. Sie werden sie i

Akteure im Projekt "zero:e park Hannover-Wettbergen"

Liete Temnehmerin, beber Teienmer der Umirage

Im Rahmen der Masterarbe van Frau Schodrmann an der Prafessur fOr Landmanagement der TU Dresden fIhren wir sing Umirage 2u den Akieuren des “zeroe park Hannover
Wettbergen” durch. 2u der wir Sie hiermit herzich einladen mochien

Im Rahmen gieser Studie 5ol das Akleurs-Netzwerk 02s “Zeroe park Hannover. ober den Kiungs- und 0 hinweg umf und in Ganze
emnles Lend mil Hite einer Nelrwenanalyse sbgenidel werden, Um magichsl ale AxIeure 1u erassen, Sind wir dabel auf inre Mihille angeviesen. Alle Angaben sind
SIHBEIVEISTANANCR Mehelig un werten Sireng vertrauken berzndel

Wir wilrden uns sehr Gber thre Tednahme an der Umirage fréuen!

Dtz Uimirage beinhatel 12 Fragen und umiasst verscniedens Aspekie 2u den Akteuren und ihren Baziehungen im Projekt "zera.e park Hannover-Wetibergen”

Do Mtsterarmed von Frau Schiginmsann bearbetiel einen Tetaspek! des Promolionsvomabens von Eru Jann 2 Themalk * g von im
Rahmen der Stadlentwickiung”. Wenn Sie Naneres 2ur Disserialion von Frau Jann erfanren machlzn, besuchen Sie gam feigende internatzeile: Mitps:/u-gresten de/owumeen
igegiglimsorsehung teseniationen- 1/ Dissenation_Jann

Herzlicnen Dank fur infe LUnterstitung!

Deplng. Anja Jahn und B Sc &

n Schilirmann

Solten Sie Fragen ooer ANMegungen 2ur Umirage haben, wenden Sie SiCh gem an uns:

Dipl -ing. Adja Jaha

E-Mall anja jahn1 @ty-dresoen os

B.5¢. Saran Schulmann

E-MARL Sarah schueusrmann ] @maitoy b-greseen o

Um die Umfrage zu §ffnen, akzeptieren Sie bitte unsere
Datensicherheitserklrung anzeigen =]

Umfragedatenrichtli

D Umirage erfogt unler Beachiung des Vorgaben der C VC) Mire Tetnatime und die Zustimmung Tus Verengung der Daten

Ist selpstverstandiich freadllg und kann jegerzeit widerrufen werden. Cie im Ranmen dieser Befragung erhobenen persanenbezogenen Daten werden ausschietiich zu
Forschungszwecken emoben und fur cie Daver des Forschungsprojekies genutzt und gespeschert
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Dlese Urmirge 152 momentan nicht akitv, Sle werden sie nicht abschileBen kinnen.

Personliche Angaben

Fur Argaben von Ihnen, unter anderem damit wir alle
memmmwwmmmmm Werﬁmmummmnmwwmmwwmwm
Forschungsprojextes verwendet. (hre Angaben werden g Form dargestels, sodass 7u keiner 2eit fuckschiosse aul ire Person
megich sind.

-l b h gl d i deren Sitz an, fir die Sie in Bezug auf das
Projekt “zercce park” gearbeitet haben.

‘Wor- und Nachname

Projektiautzei

Projektiautzeity

z des “zeroie park” bereits in Ihrem Tatigkeitsfeld gearbeitet?
@ Bitte wahlen Sie eine dor folgenden Antworter:

weniger als 5 Jahre

58i5 < 10 jahre

10 bis = 15 jahre

15 jalire und mahe

Keine Antwart

3. Welchem Handlungsfeld wiirden Sie thre Titigheit in Bezug auf das Projekt

* Wohnrumbesthaffung

o oder
keine Antwont

' Somtiges: | [k

4 Hatten Sie eing ojekt “zeroie park” nne?
@ Bite wihlen Sie sine der luigenden Antworter:

o

Heiny

keine Antwort

Drese Umésage beinhaltet irgesamt 12 Fragen.
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Dieme Uenirage 15t momentan nicht aktiv. Sie wesden ve nichil atrschiiefien konnen.

Akteure des "zero:e park Hannover-Wettbergen"

5 Haenin

UM eénen Uibertiick (er das vorhandene Hetower na bekomenen sind wir sl ihee MiThitle sgewsesen, D Daten werden selbstverstandich Sieng vertrauich
o o

den Ver- Person Bat. B, "M . Stact
2* coder "Matiida Munterfrau, Stactplanungsamt, Hannowes™,

il M Mustermann, Vereiriinitiative X¥. Stadt 2

Aot 2

Muatida Musterfraw, Stadiplanungsame. Hanrover

Salten Mnen noch westens Akeure einfulien. konnen Se diese hier gem e

sarwhe g
£
- Jevweiligen Akteur in Bezug auf das Projekt “rero:e park™ suardnent (Mehrachaennung ihegich]
Koimasehists und/ odes ann ich nicht
Sonstiges beurteilen
M MUSCESIANN, VErEin/Indiathe X, 5tact T 2
Matica Musterfraw, Stadiplanungsamt, Hannewer o
For Sie er jevwess o [T ——
-7, des.
kann ich micht
nicht wichtig  eher nichtwichtig  eher wichtig wichtlg beurteilen
Max Mustermann, Versindnitiative XV, Stadt 7 L]
Mt Mussterfr i, SEdIERAnUngLamt, Hannover .
s weeitere von d Jeweis o ey 2u hren
Angaben tu hirgetassen:

Diese Umnirage beinbaltet insgesamt 12 Fragen.
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Kontakt 7u den Akteuren

o g ekt
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L s e .
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LXXIV

TECHNISC|
UNIVERSIT,
DRESDEN

fertfahren

Diese Umnfrags (st mamentan nicht akti, Sie werden sie nicht abschiislien kinnen.

Herzlichen Dank fir lhre Unterstitzung!

For eventuelle Rockfragen zu Ihren Angaben ware &5 fOr uns sehr hilfraich, wenn Sle uns (e Kontaktdaten mittedlen wirden (2.8, E-Madl.Adressay

Falls Sie Fragen. gen oder Hinweise agung haben. konnen Sle uns diese gerne hier mittellen:

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

e Limifrage 58 mamentan nicht aktiv, Sie werden sie nicht n kgnnen,

Noch einmal herziichen Dank fir thre Tellnahme und Unterstiitzung!

Dariber hinaus wirds £2 uns sshr weitemelfen, wern Sie diese Umirage susammen mit der £-Mal, die Sie ernaiten haten, an Ihnen bekannte Akleurs Sus dem Frojeit “zene park
Hannaver-wetibergen” wetiericiten!

Sollten Sie noch weilen: Frapen ooer Anvequngen zur Umerage haben, wenden Sie sich gem per Mal an uns
Dipi-Ing Anja Jahn & B.8c Sarah Schudmann

E-Mail

anja jann @au-dresden ge

sarah SChuBURAMANNT EAMaiBoy u-aresden oo

Wurds niche geapaicher:

Thre Antworten wurden nicht gespeichert. Diese Umifrage Ist noch nicht akth.



Anhang 3-11 Fragebogen zur sozialen Netzwerkanalyse der Fallstudie 2

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer der Umfrage,

Im Rahmen der Dissertation von Frau Jahn an der Professur fiir Landmanagement
der TU Dresden fithren wir eine Umfrage zu den Akteuren des
Stadtentwicklungsprozesses ,,Kronenwiese“ durch, zu der wir Sie hiermit herzlich
einladen mochten. Im Rahmen dieser Studie soll das Akteurs-Netzwerk der
,,Kronenwiese* umfassend und in Giinze ermittelt und mit Hilfe einer
Netzwerkanalyse abgebildet werden. Um moglichst alle Akteure zu erfassen, sind wir
dabei auf Ihre Mithilfe angewiesen. Mithilfe der gesammelten Daten soll
abschlieBend ein Akteursnetztwerk visualisiert werden, wie in dem Beispiel auf der
rechten Seite gezeigt. Alle Angaben sind selbstverstindlich freiwillig und werden
streng vertraulich behandelt. Wir wiirden uns sehr iiber Ihre Teilnahme an der
Umfrage freuen! Die Umfrage beinhaltet 10 Fragen und umfasst verschiedene
Aspekte zu den Akteuren und ihren Beziehungen im Stadtentwicklungsprozesses
,,Kronenwiese*“. Diese Befragung bearbeitet einen Teilaspekt des
Promotionsvorhabens von Frau Jahn zur Thematik ''Spieltheoretische Modellierung
von Akteursverhalten im Rahmen der Stadtentwicklung''. Wenn Sie Néheres zur
Dissertation von Frau Jahn erfahren mochten, besuchen Sie gern folgende
Internetseite:

https://tu-
dresden.de/bu/umwelt/geo/gi/lm/forschung/dissertationen-1/Dissertation_Jahn

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Sollten Sie Fragen oder Anregungen zur Umfrage haben, wenden Sie sich gern an
uns:

Dipl.-Ing. Anja Jahn
E-Mail: anja.jahnl @tu-dresden.de
B.Sc. Emilia Puille (Betreuung des Online-Fragebogens)

E-Mail: emilia.puille @mailbox.tu-dresden.de
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Teil A: Personliche Angaben

Fiir die Durchfiihrung der Netzwerkanalyse bendtigen wir einige personliche Angaben von Thnen, unter anderem sensible Daten
wie den Vor- und Nachnamen, damit wir alle Angaben eindeutig zuordnen und das Netzwerk abbilden konnen. Die Daten
werden selbstverstindlich streng vertraulich behandelt und nur im Rahmen des Forschungsprojektes verwendet.

Diese Umfrage beinhaltet insgesamt 10 Fragen.

Al. 1. Bitte geben Sie Ihren Vor- und Nachnamen, Ihre
Berufsbezeichnung sowie ggf. die Organisation/Institution und deren
Sitz an, fiir die Sie in Bezug auf den Stadtentwicklungsprozess
""Kronenwiese'' gearbeitet haben.

Vor- und Nachname

Berufsbezeichnung (wihrend der Projektlaufzeit)

Name der Organisation/Institution (wihrend der Projektlaufzeit)

Sitz der Organisation/Institution (wihrend der Projektlaufzeit)

A2. 2. Wie lange haben Sie zum Zeitpunkt des
Stadtentwicklungsprozesses ''Kronenwiese'' bereits in Ihrem
Titigkeitsfeld gearbeitet?

weniger als 5 Jahre
5 bis < 10 Jahre
10 bis < 15 Jahre

15 Jahre und mehr

[HLF L]

keine Antwort

A3. 3. Hatten Sie eine Entscheidungsposition im
Stadtentwicklungsprozess ''Kronenwiese'' inne?

Ja
Nein

keine Antwort

[F{H]

A4. Hier konnen Sie weitere Anmerkungen zu Ihren Angaben in Frage 3
machen:
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Teil B: Akteure des Stadtentwicklungsprozesses '"Kronenwiese"
Diese Umfrage beinhaltet insgesamt 10 Fragen.

B1. 4. Welche konkreten Akteure fallen Ihnen in Bezug auf den
Stadtentwicklungsprozess der ''Kronenwiese'' ein?

Um einen Uberblick iiber das vorhandene Netzwerk zu bekommen,
sind wir auf Thre Mithilfe angewiesen. Die Daten werden
selbstverstindlich streng vertraulich behandelt und nur im Rahmen
des Forschungsprojekts verwendet.

Bitte geben Sie hier den Vor- und Nachnamen der Person sowie ggf.
die Organisation/Institution und deren Sitz an (z.B. '"Max
Mustermann, Verein/Initiative XY, Stadt Z'' oder ''Matilda
Musterfrau, Stadtplanungsamt, Offenburg''). Wenn Sie mehr als
einen Akteur nennen konnen, klicken Sie bitte auf den blauen Button
(+ Akteur hinzufiigen) und es erscheint ein weiteres Eingabefeld.

'+removeContent+'"); // Style the elements - you can modify here if
you wish $('#question'+qID+' .control-button').css({ 'margin':'10px 0
10px 10px', 'padding':'1px’, 'text-align':'center', 'width':'auto’,
'cursor':'pointer’, 'float':'left' }); // Initially hide the Remove element
$( 'divéremoveButton'+qID ).hide(); / Call the functions below when
clicked $( 'div#faddButton'+qID ).click(function (event) {
addRow(qID); }); $( 'div#fremoveButton'+qID ).click(function (event)
{ removeRow(qID); }); / Function to add a row, also shows the
Remove element and hides the function addRow(qID) {
$('#question'+qID+' .answer-item:hidden:first').show();
$('div#removeButton'+qID).show(); if ($('#question'+qID+' .answer-
item:visible').length == $('#question'+qID+' .answer-item').length) {
$('divtaddButton'+qID).hide(); } } / Function to remove a row and
clear the input value function removeRow(qID) { $('#question'+qID+
.answer-item:visible:last').hide(); $('#question'+qID+' .answer-
item:hidden input[type=""text']').each(function(i) {
$(this).val("").trigger('keyup'); }); $( 'divtladdButton'+qID ).show(); if
($('#question'+qID+' .answer-item:visible').length == 1) {
$('div#iremoveButton'+qID).hide(); } } / Just some initialization stuff
// Initially hide all except first row or any rows with populated inputs
$('#question'+qID+' .answer-item
input[type=""text'']:not(:first)').each(function(i) {

if ($.trim($(this).val()) == "") { $(this).closest('.answer-item').hide(); }
if ($('#question'+qID+' .answer-item:visible').length > 1) { //
$('div#removeButton'+qID).show(); } }); } // Call the function with a
question ID varLengthArray(); });

Akteur 1
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B2. Sollten Ihnen noch weitere Akeure einfallen, konnen Sie diese hier
gern benennen (bitte ebenfalls mit Vor- und Nachname sowie ggf.
Organisation/Institution und deren Sitz):

B3. 5. Wie wiirden Sie die Bedeutsamkeit des jeweiligen Akteurs fiir den
gesamten Stadtentwicklungsprozess der ''Kronenwiese'' einordnen?

. kann ich
nicht cher nicht eher nicht

wichtig wichtig wichtig wichtig  beurteilen

{akteurnamen_SQO01shown} [ =] Jmf e ] ]
{akteurnamen_SQO02shown) [ Je] o] ] ] ]
{akteurnamen_SQO03shown) [ -] oo ] ]
{akteurnamen_SQO04shown) [ | o] ]| ]
{akteurnamen_SQO0S.shown) | Je] o] ] ] ]
{akteurnamen_SQ006.shown} [ -] ] ] ]
{akteurnamen_SQO07.shown) [ Je] o] ] ]
{akteurnamen_SQO08shown} [ -] ] Jorf ] ]
{akteurnamen_SQO09.shown) [ | o] ] ] ]
{akteurnamen_SQO10.shown) [ Je] o] e ] ]

B4. Fiir weitere von Thnen genannte Akteure haben Sie hier die
Moglichkeit jeweils die Bedeutsamkeit des Akteurs einzuschéitzen
bzw. weitere Anmerkungen zu Ihren Angaben zu hinterlassen:
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Teil C: Kontakt zu den Akteuren

Diese Umfrage beinhaltet insgesamt 10 Fragen.

Cl1. 6. Wie oft standen Sie mit dem jeweiligen Akteur in Bezug auf den
Stadtentwicklungsprozess ''Kronenwiese'' in Kontakt?

wichentlic mehrmals
tiglich h monatlich  im Jahr seltener nie

{akteurnamen_SQ001.shown} [ J-f oo Foo ] o ]
{akteurnamen_SQ002.shown} [ J-f oo foor ] fo ]
{akteurnamen_SQ003.shown} [ -] Je ] ] ]
{akteurnamen_SQ004.shown} [ J-f o foor ] fo ]
{akteurnamen_SQ005.shown} [ |--f o fo] for ] f] ]
{akteurnamen_SQ006.shown} [ J-f o foor ] fo ]
{akteurnamen_SQ007.shown} [ J-f o foo ] fo ]
{akteurnamen_SQO08.shown) [ -] Jeef o] ] ] ]
{akteurnamen_SQ009.shown} [ J-f o Foo ] fo ]
{akteurnamen_SQO10.shown} [ -] e o] ] ] ]

C2. Fiir weitere von Ihnen genannte Akteure konnen Sie hier angeben,
wie oft Sie mit dem jeweiligen Akteur in Bezug auf den
Stadtentwicklungsprozess ''Kronenwiese'' in Kontakt standen (bitte
inkl. Namen des Akteurs):

C3.
7. Wie sind Sie mit dem jeweiligen Akteur in Bezug auf den
Stadtentwicklungsprozess ''Kronenwiese' in der Regel in Kontakt

getreten? (Mehrfachnennung moglich)

{akteurnamen_SQ001.shown}
personlich, bilateral D
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Besprechung (> 2 Personen)
Telefon

E-Mail

Post

Sonstiges

NN EREEE

kein Kontakt

C4.
7. Wie sind Sie mit dem jeweiligen Akteur in Bezug auf den
Stadtentwicklungsprozess ''Kronenwiese'' in der Regel in Kontakt
getreten? (Mehrfachnennung moglich)
{akteurnamen_SQ002.shown}
personlich, bilateral D
Besprechung (> 2 Personen) D
Telefon D
E-Mail [ |
Post D
Sonstiges D
kein Kontakt D
Cs.

7. Wie sind Sie mit dem jeweiligen Akteur in Bezug auf den
Stadtentwicklungsprozess ''Kronenwiese' in der Regel in Kontakt
getreten? (Mehrfachnennung moglich)

{akteurnamen_SQ003.shown}
personlich, bilateral
Besprechung (> 2 Personen)
Telefon
E-Mail
Post

Sonstiges

O oOodott

kein Kontakt
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Ce.
7. Wie sind Sie mit dem jeweiligen Akteur in Bezug auf den
Stadtentwicklungsprozess ''Kronenwiese'' in der Regel in Kontakt
getreten? (Mehrfachnennung moglich)
{akteurnamen_SQ004.shown}
personlich, bilateral
Besprechung (> 2 Personen)
Telefon
E-Mail
Post
Sonstiges
kein Kontakt
C7.
7. Wie sind Sie mit dem jeweiligen Akteur in Bezug auf den
Stadtentwicklungsprozess ''Kronenwiese' in der Regel in Kontakt
getreten? (Mehrfachnennung moglich)
{akteurnamen_SQ005.shown}
personlich, bilateral
Besprechung (> 2 Personen)
Telefon
E-Mail
Post
Sonstiges
kein Kontakt
C8.

7. Wie sind Sie mit dem jeweiligen Akteur in Bezug auf den
Stadtentwicklungsprozess ''Kronenwiese'' in der Regel in Kontakt
getreten? (Mehrfachnennung moglich)

{akteurnamen_SQ006.shown}
personlich, bilateral

Besprechung (> 2 Personen)

Telefon

oodgonn

oodott

]

LXXXI



Anhang

E-Mail
Post

Sonstiges

HpEEEEE

kein Kontakt

C9.
7. Wie sind Sie mit dem jeweiligen Akteur in Bezug auf den
Stadtentwicklungsprozess ''Kronenwiese'' in der Regel in Kontakt
getreten? (Mehrfachnennung moglich)
{akteurnamen_SQ007.shown}
personlich, bilateral | |
Besprechung (> 2 Personen) D
Telefon D
E-Mail [ |
Post D
Sonstiges D
kein Kontakt D
C10.

7. Wie sind Sie mit dem jeweiligen Akteur in Bezug auf den
Stadtentwicklungsprozess ''Kronenwiese' in der Regel in Kontakt
getreten? (Mehrfachnennung moglich)

{akteurnamen_SQ008.shown}
personlich, bilateral
Besprechung (> 2 Personen)
Telefon
E-Mail
Post

Sonstiges

NN EREREEN

kein Kontakt
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C11.
7. Wie sind Sie mit dem jeweiligen Akteur in Bezug auf den
Stadtentwicklungsprozess ''Kronenwiese'' in der Regel in Kontakt
getreten? (Mehrfachnennung moglich)
{akteurnamen_SQ009.shown}
personlich, bilateral
Besprechung (> 2 Personen)
Telefon
E-Mail
Post
Sonstiges
kein Kontakt
C12.

7. Wie sind Sie mit dem jeweiligen Akteur in Bezug auf den
Stadtentwicklungsprozess ''Kronenwiese' in der Regel in Kontakt
getreten? (Mehrfachnennung moglich)

{akteurnamen_SQ010.shown}
personlich, bilateral
Besprechung (> 2 Personen)
Telefon
E-Mail
Post
Sonstiges
kein Kontakt

C13. Fiir weitere von Ihnen genannte Akteure konnen Sie hier jeweils
angeben, wie Sie in der Regel miteinander in Kontakt getreten sind
(bitte inkl. Namen des Akteurs):

oodgonn

oodott
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C14. 8. Von wem ging die Interaktion zwischen Ihnen und dem jeweiligen
Akteur zum Stadtentwicklungsprozess ''Kronenwiese' in der Regel
aus?

vom L )
genannten weil ich kein
von Thnen Akteur beidseitig nicht Kontakt

{akteurnamen_SQO01.shown} [ -f oo ] ]
{akteurnamen_SQ002.shown} [ -l o] e ]
{akteurnamen_SQO03.shown) [ | o] e ] ]
{akteurnamen_SQ004.shown} [ -] o] e ]
{akteurnamen_SQO0S.shown} [ |- ] e ] ]
{akteurnamen_SQ006.shown} [ -] o] ]
{akteurnamen_SQ007.shown} [ -l o] ] ]
{akteurnamen_SQO08:shown) [ |- ] e ] ]
{akteurnamen_SQ009.shown} [ - o] e ]
{akteurnamen_SQO10.shown) [ -] o] e ] ]

C15. Fiir weitere von Ihnen genannte Akteure konnen Sie hier jeweils
angeben, von wem die Interaktion in der Regel ausging (bitte inkl.
Namen des Akteurs):

C1e.

9. In welchen Projektphasen war der Kontakt besonders intensiv?
(Mehrfachnennung moglich)

{akteurnamen_SQ001.shown}
Phase bis zur Investitionsentscheidung
Konzeptionsphase
Planungsphase

Realisierungsphase und Vermarktung

L0 0O O

weif} ich nicht
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kein Kontakt

C17.

9. In welchen Projektphasen war der Kontakt besonders intensiv?
(Mehrfachnennung moglich)

{akteurnamen_SQ002.shown}
Phase bis zur Investitionsentscheidung
Konzeptionsphase
Planungsphase
Realisierungsphase und Vermarktung
weil} ich nicht

kein Kontakt

C18.

9. In welchen Projektphasen war der Kontakt besonders intensiv?
(Mehrfachnennung méglich)

{akteurnamen_SQ003.shown}
Phase bis zur Investitionsentscheidung
Konzeptionsphase
Planungsphase
Realisierungsphase und Vermarktung
weil} ich nicht

kein Kontakt

C19.

9. In welchen Projektphasen war der Kontakt besonders intensiv?
(Mehrfachnennung moglich)

{akteurnamen_SQ004.shown}
Phase bis zur Investitionsentscheidung
Konzeptionsphase
Planungsphase
Realisierungsphase und Vermarktung

weil} ich nicht

]

oodnon O Ooodon

OO0
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kein Kontakt D

C20.

9. In welchen Projektphasen war der Kontakt besonders intensiv?
(Mehrfachnennung moglich)

{akteurnamen_SQ005.shown}
Phase bis zur Investitionsentscheidung
Konzeptionsphase
Planungsphase
Realisierungsphase und Vermarktung
weil} ich nicht

kein Kontakt

NN NREEE

C21.

9. In welchen Projektphasen war der Kontakt besonders intensiv?
(Mehrfachnennung méglich)

{akteurnamen_SQ006.shown}
Phase bis zur Investitionsentscheidung
Konzeptionsphase
Planungsphase
Realisierungsphase und Vermarktung

weil} ich nicht

D oodnn

kein Kontakt

C22.

9. In welchen Projektphasen war der Kontakt besonders intensiv?
(Mehrfachnennung moglich)

{akteurnamen_SQ007.shown}
Phase bis zur Investitionsentscheidung
Konzeptionsphase
Planungsphase

Realisierungsphase und Vermarktung

O OO O

weil} ich nicht
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kein Kontakt

C23.

9. In welchen Projektphasen war der Kontakt besonders intensiv?
(Mehrfachnennung moglich)

{akteurnamen_SQ008.shown}
Phase bis zur Investitionsentscheidung
Konzeptionsphase
Planungsphase
Realisierungsphase und Vermarktung
weil} ich nicht

kein Kontakt

C24.

9. In welchen Projektphasen war der Kontakt besonders intensiv?
(Mehrfachnennung méglich)

{akteurnamen_SQ009.shown}
Phase bis zur Investitionsentscheidung
Konzeptionsphase
Planungsphase
Realisierungsphase und Vermarktung
weil} ich nicht

kein Kontakt

C2s.

9. In welchen Projektphasen war der Kontakt besonders intensiv?
(Mehrfachnennung moglich)

{akteurnamen_SQ010.shown}
Phase bis zur Investitionsentscheidung
Konzeptionsphase
Planungsphase
Realisierungsphase und Vermarktung

weil} ich nicht

]

oodnon O Ooodon

OO0
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kein Kontakt D

C26. Fiir weitere von Ihnen genannte Akteure konnen Sie hier jeweils
angeben, in welchen Projektphasen der Kontakt besonders intensiv
war (bitte inkl. Namen des Akteurs):

C27. 10. Wie wiirden Sie Ihre Beziehung zum jeweiligen Akteur zum
Zeitpunkt der Titigkeit im Stadtentwicklungsprozess
""Kronenwiese'' bewerten?

freundschaf konkurriere  Keine kein
kollegial tlich nd Antwort  Kontakt

{akteurnamen_SQOO1.shown} [ [-f oo ] ]
{akteurnamen_SQ002.shown} [ J-f o] e ]
{akteurnamen_SQ003.shown} [ -f o e f] ]
{akteurnamen_SQ004.shown} [ -l o] e ]
{akteurnamen_SQ005.shown} [ -l o] ] ]
{akteurnamen_SQ006.shown} [ -] o] e ]
{akteurnamen_SQ007.shown} [ -l o] ] ]
{akteurnamen_SQO08.shown} [ [ ] ] ]
{akteurnamen_SQ009.shown} [ - o] e ]
{akteurnamen_SQO10.shown} [ J-f oo ] ]

C28. Fiir weitere von Ihnen genannte Akteure kénnen Sie hier angeben, in
welcher Beziehung Sie zu dem jeweiligen Akteur standen (bitte inkl.
Namen des Akteurs) oder weitere Anmerkungen zu Ihren Angaben
machen:
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Teil D: Herzlichen Dank fiir Thre Unterstiitzung!
Herzlichen Dank fiir Thre Teilnahme! Wie bereits angemerkt, wiirden Sie uns mit einer Weiterleitung dieser Umfrage an Thnen
bekannte Akteure sehr unterstiitzen. Nutzen Sie dazu gerne den vorformulierten Text in der E-Mail. Vielen Dank!
D1.  Fiir eventuelle Riickfragen zu Thren Angaben wiire es fiir uns sehr
hilfreich, wenn Sie uns IThre Kontaktdaten mitteilen wiirden (z.B. E-
Mail-Adresse):

D2. Falls Sie Fragen, Anmerkungen oder Hinweise zu unserer Befragung
haben, konnen Sie uns diese gerne hier mitteilen:

Noch einmal herzlichen Dank fiir Thre Teilnahme und Unterstiitzung!
Dariiber hinaus wiirde es uns sehr weiterhelfen, wenn Sie diese Umfrage zusammen
mit der E-Mail, die Sie erhalten haben, an Thnen bekannte Akteure aus dem
Stadtentwicklungsprozesses ,,Kronenwiese‘ weiterleiten! Sollten Sie noch weitere
Fragen oder Anregungen zur Umfrage haben, wenden Sie sich gern per Mail an uns:
Dipl.-Ing. Anja Jahn & B.Sc. Emilia Puille.

E-Mail:
anja.jahnl @tu-dresden.de

emilia.puille @mailbox.tu-dresden.de
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Anhang 3-12 Fragebogen zur sozialen Netzwerkanalyse der Fallstudie 1 vor Pretest

TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Diese Urmfrage Ist momentan nicht aktly. Ske werden sie nicht abschiiegen kinnen

Akteure im Projekt "zero:e park Hannover-Wettbergen"

Liabe Tafnenmenn, lieber Telinenmer der Umirage.

Im Rahmen der Masterarbeil von Frau SchiGrmann an der Pralessur Sir Landmanagement der TU Dresden fOhren wir eine Umifrage zu den Akleuren des
\Watipergen durch, 2 der wir Sie niemmit herziicn einladen mochien

-rove: prk Hannower

Im Rahmen dieser Studie 5ol das gesamie Akleurs-Hetzwerk des zeroce park H oer den Khungs- und ninweg ermitieit und mit
Hilfe giner Netzwerkanatyss abgebidet werden. Um aba Akteurs zu arfassen, sind wir dabes auf Ihre Mithife angewsesen, Ale Angaben sing selbatverstandiich fremlliy und werden
shreng verraukch bahangen

Wit wllrgen uns senr uber Ine Teanahme an der Urilrage Treuent

D Uenrages Deinhallel 13 Fragen und umiass] verscniedens Aspekle o den Akleuren und firen Bedenungen im Projkl 26r e park Manncver

Dl Masterasbeit van Frau Schisirmann bearetel einen Tetasped 0es Promotonsvorhabens von Eras Jann e Thematik on im
Rahmen der Stadtentsicidung”. Wenn Sie Maheres zur Dssariation von Frau Jahn effahren mochben, basuchen Sie gern foigende intemetseite: tps. /. drmeﬂ de«nu\maet
‘geaigiimifarschung/dissertationen-1/Dissertation_Jann

Herzlichien Dank fur e Unlerstitung?

Digl-ng. Anja Jann und B.3c Sarah Schulmann

Solten Sk Fragen oder Anregungen Tur Umitage haben, wenden Sie sk gesm an uns

Digl-ing. Anja Jann

E-Mail anja jahn 1 @h-dresden de

BSe

Sarah Schudrmann

E-Mall sarah schuguemanni@mailbox fu-dresden de

Datensichorheitserklirung anzeigen
Datensicherheltserkiirung anzeigen

Umfragedatenricht

Die Umirage erfolgt unter Beachiung der Vorgaben der ewropaiscnen Datenschutzgrundverondnung (DEGVO). e Teinahme und die Zustimmang zur Verwendung der Daten
5 seitstverstandicn remilg und kann jederzeil wioerriden werden. D im ser Belragung P Dalen werden i
Forsehungsovecken emoben und s die Dauer des F genutzt

XC



o

TECHNISC
UNIVERSI
DRESDEN

[Diese Lirmbrage it momentan nicht ki, Sie warden ss nicht absctiliatian kannen

Persdnliche Angaben

#1. Bitte geben Sie thren Vor- und thr Exf. g an, fir die Sie in Bezug auf das Projekt “zercie park
Hannover Wetthergen” grarbeitet haben,
s Angiby fur die. deren Beriehung 2u snderen Akteuren in der Netiwerkanalyse essentiell,

I Yior- und Nachname

Mame der Organisationintitution

Tatighesfeld (2.8. Fachbereichsleiter, Referent,
Abteilungsieiter, Sachbearbeiter. etc)

*2. Welch wiledon Sie thre of

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Wennraumbeschatfung

undroder

Sanstiges:

SX: Hatten Sie Im Frojekt “zerc:e park Hannover-Wetthergen” inne?

@ Bitte wihien Sie eine dev folgenden Antworten:
i
Hiein

ires Artvenet

Hier Kannen Sie weltere Anmerkungen 2u Ihren Angaben machen:

Wl +Selten S3e schon I i Bozug u dem Projekt ?

@ Dine weahlen She sne der folgenden Antworten:

weniger als & jshre.
5 bis 10 fafre

10 b5 15 jahre
uber 15 fahre

ltirse Arwenet

Dise Unifrage beinhalled insgesient 13 Fragen.

3
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TECHNISCHE
@ UNIVERSITAT
DRESDEN

Diese Umfrage I52 memenean nich sitiv, Sie werden sh Son kijnoen

Akteure des "zero:e park Hannover-Wettbergen”

Eitte geben Sie hier den Vor- und Nachnamen der Person sowie g2f. B i X" oder "Matiida
Musterfrau. Stadtplanungsamt-)

Matiida Musterfrau, Stacsplanungsamt

Akteur 5
Aktewr 6
Adteur 7
Adour 8
Adteur 9

Adtour 10

Wistere Anmerkungen 2u hren Angaben bow, 7u weleren Akteuren:

w6 Welche Bt sgedbt?

Man: Mastermann, Verein/initiative X5

Matikda Missterfrau, Stadtplarnmgsamit

7 der Akctewre Tir

wher nicht. kann ich nicht
nicht wichtig wichtig weder nach eher wichtig ‘wichtig beurteilen

Mas Mustermann. Yersinsinitiatioe XY

Matiida Musierirau, Stadtplaningsams

U wepren Aktsures;

Diese Umnfrage besnhaltet insgesams 13 Fragen.

XClI



TECHNISCHE Spate
UNIVERSITAT
DRESDEN

Diesa Limirage |st mamantan nicht akth. Sia wersan sie nicht absch

2N kbnnan

Themenfelder der Akteure

#8, Welches brw. welche in Bezug auf den "zero:e park™ hat der Akteur bearbeitet (hauptsichlich)?

Klimaschutz und/oder

Beides Sonstiges
Max Mustermann, Vereln/initiathve XY

Matilda Musterfraw. Stadtplanungsami

Weitere Anmerkungen mu thren Angaben brw. fu weiteren Akleuren:

Diese Umirage beinhaltet insgesamt 13 Fragen

[
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‘rmms% *
UNIVERS:
DRESDEN

Eiyese Limifrags 8 MamenLn N skt Sar wenden v 1ot soarhiean menen.

Kontakt zu den Akteuren

- “rersce park” in Kantakt
mehemsty im
taghch wchentich  monatiich e selteer  ksine Antwort
Mt Mt omen, Vermnim st £
Matata Mustert . Hadtplamingamt
-, Fum Prajeat “seros par
van ihnen van der smdwren Ferion eicueitiy i Aetmrort
Mar Mslermann, Ve mnidative £
Matita Mstert. Statplarsngiant
- pas
Biprectung
Blseersd  >3Penonen)  Telelon M Peat osine Antwart
Man Mt e, Versnieetiativs r
s Whilretin S
wit
Phase bis p Realierngs.
ri—

M Misterman, Versnarntiath £f

Maticls Muteriran, Stacplamngramt

Dier Uisfrage beinhaiet mugramt 1) Fragen.

[
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TECHNISCHE
@ UNIVERS!T%I’

DRESDEN

D Lmir hiiefen kannen.

Beziehung zu den Akteuren

#13. Wie bewerten Sie thre zu den Akteursn zum gk Projekt "zeroie park™?

freundschaftiich kollegial neutral ablehnend keine Antwort
May Mustermann, Versinfnitiatve Xy

Matida Musterirau, Stadiplanungsami

Weitere Anmerkungen zu Ihren Angaben brw, fu welleren akleuren:

Zuriick

TECHNISC Spater fortfahren
UNIVERSIT
DRESDEN

2 |5t mamantan nicht akth

I8 weren sie nicht al aiban kann

Herzlichen Dank fur lhre Unterstutzung!

FOr aventuelis Ruckfragen zu Ihren Angaben ware es fOr ung sehr hilfraich, wenn Sie uns Mre Kontakidaten mitteilen wirden (28, E-Madl Adressal

Falls Ske Fragen. Anmerkungen oder Hinweise 7u unserer Befragung haben, kénnen Sle uns diese germe hier mittelien:

XCV
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TECHNISCHE
UNIVERSITAT
DRESDEN

Disge Umirage it momentan nicht aktly, She werden sie nicht abschiielien kannen.

Noch sinmal herzlichen Dank fiir lhre Teilnahme!

Soliten Sie noch weltere Fragen oder Anrequngen zur Umirage haben, wenden Sie sich gem per Mail an uns:
Dipt-Ing Anja Jahn & B Sc Sarah Schidmann

E-Maif

anga jahn @iu-dresden de

saran schueusrmann @mabox lu-dresden de

‘Wurde nicht gespeichert

thre Antworten wasrden nicht gespeichert. Diese Umirage st noch nicht akth,
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Anhang 3-13 Leitfaden zur Stakeholder-Salience-Analyse der Fallstudie 1

Il Interviewleitfaden

Interviewleitfaden zu Aufstellung des Stakeholder Salience Model
fiir das Projekt zero:e park
Datum und Uhrzeit (von bis):
Miro-Board-Link:
off
Liebe .
Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, dieses Interview mit mir durchzufiihren!

Ich werde Ihnen zu Beginn gleich die Liste der Akteure vorstellen, die aus der Online-Befragung heraus
entstanden ist. Dann kénnen wir anschliefend naher auf die einzelnen Akteure eingehen, um diese nach
Ihrer Macht und Legitimation im Projekt zero:e park sowie der damaligen Dringlichkeit ihrer jewei-
ligen Anliegen in Bezug auf das Projekt einzuordnen. Ziel ist es, diese nach diesen Kriterien zu katego-
risieren und dabei auch einmal darauf zu schauen, ob die Akteure sich unterschiedlich einordnen lassen,
je nachdem ob man vom Blickwinkel des Handlungsfeldes Stadtentwicklung und Wohnraumbe-
schaffung darauf schaut oder aus dem Blickwinkel des Handlungsfeldes Klimaschutz / Klimawandelan-
passung.

Dazu habe ich Gber das Online-Whiteboard-Tool Miro eine Ubersicht vorbereitet und wiirde das gleich
per Bildschirm mit Ihnen teilen. Das Board ist auch per Link erreichbar, den ich Ihnen gleich im Chat schi-
cke. Dadurch konnten Sie auch selbsténdig im Board navigieren und sich das gesamte Board ggf. besser
anschauen. Uber das Mausrad kénnte man dort rein- und rauszoomen und tiber Klicken und Ziehen
die Ansicht verschieben. Das Board kénnen Sie ohne Account jedoch nicht selbst bearbeiten.

Welches Vorgehen ware fir sie besser? (Selbstandig oder per Bildschirm teilen?)
Weitere Hinweise nach Bedarf - kurze Einfihrung Miro

Oben links finden Sie die Ubersicht zu den Akteuren, die wir Uber die Befragung genannt bekommen ha-
ben.

Fir das Interview haben wir uns insgesamt den zeitlichen Rahmen von max. 2 Stunden gesetzt. Wenn
Sie eine Pause brauchen, geben Sie gern einfach Bescheid!

Damit ich mich besser auf unser Gesprach konzentrieren kann, wiirde ich das Interview sehr gerne auf-
zeichnen. Ich unterliege der Schweigepflicht und die Aufnahmen werden im Nachhinein nur zu For-
schungszwecken in Bezug auf meine Master-Arbeit bzw. fiir die Dissertation von Frau Jahn verwendet und
ausgewertet.

Sind Sie damit einverstanden, dass dieses Interview zu Forschungszwecken aufgezeichnet wird und
das Material anschlieBend im Rahmen meiner Master-Arbeit und der Dissertation von Frau Jahn
verwendet wird?

Haben Sie soweit sonst noch Fragen vorab/zu den Rahmenbedingungen?
falls ja: Fragen beantworten

falls nein: Aufzeichnung starten und Einverstandnis noch einmal abfragen, um Antwort aufzuzeichnen

il
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Sind Sie damit einverstanden, dass dieses Interview zu Forschungszwecken aufgezeichnet und ver-
wendet wird?

Dann kdénnen wir jetzt loslegen.

Liste der Akteure vorstellen und Riickfragen zu Akteuren

Zuerst mochte ich Ihnen die Liste der Akteure vorstellen, die wir im Rahmen der Befragung genannt be-
kommen haben.

Kennen Sie die Akteure? Mdchten Sie hier noch Akteure erginzen?

Informationserhebung Stakeholder Salience Model

Beschreibung des Vorgehens

Nun wirde ich gerne zum nachsten Teil Ubergehen und zwar die Akteure in dieser Grafik mit den drei
Kreisen hier einzuordnen.

Beginnen wir dabei gleich mit dem Thema Macht. Ich wiirde die Akteure, die Sie mir benennen mit in
diesen Kreis ziehen. Dabei kdnnen wir auch Abstufungen und ein Ranking der Personen untereinander
visuell mit festhalten, z.B. dadurch, dass die Personen an den Rand platziert werden. Sie sagen mir, wo ich
die Person hin platzieren soll.

Danach wirden wir das Thema Legitimation besprechen und die Akteure diesbezlglich einordnen. Die
Akteure wandern dadurch in den sich Uberschneidenden Bereich hier. Andere Akteure kommen ggf. neu
dazu.

AbschlieBend wirde ich mit Ihnen Uber das Thema Dringlichkeit sprechen. Dadurch wirden die Akteure,
die die beiden vorigen Merkmale zugewiesen bekommen haben, hier in das Zentrum des Kreismodelles
ricken. Auch innerhalb dieses kleinen Kreises kénnte noch visuell differenziert werden.

Haben Sie noch Fragen zum Prinzip?

In Ordnung, dann beginnen wir nun mit dem ersten Thema Macht.
1. Macht

Wenn Sie an den gesamten Planungs- und Umsetzungs-Prozess denken, welche der Akteure hatten
da aus lhrer Sicht Macht im Projekt zero:e park? Es geht dabei um die Gesamt-Einschatzung bzw. ein
Fazit (Endpunkt des Projektes).

Welche der Akteure hatten Macht im Sinne der Fdhigkeit, einen anderen Akteur (potentiell) zu Aktivitd-
ten zu bewegen, die er sonst nicht unternommen hdétte?

a. Welche Akteure hatten materielle Ressourcen wie z.B. Personal oder Grundstiicke, durch die sie
andere Akteure hatten beeinflussen kénnen bzw. andere beeinflusst haben?

b. Welche Akteure hatten finanzielle Mittel, durch die sie andere Akteure hatten beeinflussen kénnen
bzw. andere beeinflusst haben?
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Welche Akteure hatten das Projekt blockieren/stoppen kénnen?
Welche Akteure hatten eine Entscheidungsposition bzw. -befugnis durch ihren beruflichen Sta-
tus (z.B. Chef oder AG-Leiter...)?
Wer hatte die Planungshoheit? (per Gesetz, Satzung, Verordnung?)
Welche Akteure hatten Macht im Sinne von Know-How?
Welche Akteure hatten sozialen Einfluss auf andere Akteure (im Sinne von Verhandlungsmacht)
e Welche Akteure leiteten die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren in Bezug auf das Projekt?
Bzw. welche Akteure moderierten die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren im Projekt?
e Welche Akteure hiitten sozialen Druck auf andere ausiiben kénnen, um andere zu Aktivititen
bzw. Entscheidungen zu bewegen, die sie sonst nicht unternommen bzw. getroffen hétten?
Bzw. welche Akteure haben sozialen Druck auf andere ausgeiibt?
e Zwischen welchen Akteuren bestand eine engere/unterstiitzende Beziehung? Gab es ,Verbiin-
dete"? Welche Akteure standen bereits vor dem Projekt miteinander in Beziehung?

Fallen Ihnen noch weitere wichtige Aspekte zum Thema Macht ein?

Ggf. Nachfragen nach noch nicht benannten Akteuren

Unterscheidung in Bezug auf die Handlungsfelder Klimaschutz / Klimawandelanpassung und
Wohnraumbeschaffung

h.

Welche Akteure hatten Einfluss auf die anderen Beteiligten, was die Planungen bzw. Umsetzung hin-
sichtlich des Klimaschutzes und Klimawandelanpassung im Projekt zero:e park betrifft?

Welche Akteure hatten Einfluss auf die anderen Beteiligten, was die Planungen bzw. Umsetzung hin-
sichtlich Wohnraumbeschaffung im Projekt zero:e park betrifft?

Haben Sie zum Thema Macht noch etwas anzumerken?

2. Legitimation der Akteure

Welche der Akteure wiirden Sie als im Projekt zero:e park legitime Akteure bezeichnen? Mit legitim
ist gemeint, ob Sie die Aktivitdten des Akteurs als angemessen, gewiinscht oder richtig ansehen.

a.

Welche der Akteure hatten einen gesetzlichen/institutionellen/formellen Auftrag im Projekt? (im
Bereich Klimaschutz und Klimawandelanpassung oder im Bereich Wohnraumbeschaffung oder bei-
des?)
e Welche Akteure beteiligten sich rechtméaBig nach Gesetz bzw. waren rechtmdpfig nach
Gesetz beteiligt?
e Welche Akteure verhielten sich rechtméaBig nach Verwaltungsvorschrift und -ord-
nung?
Welche der Akteure hatten einen informellen Auftrag, sich im Projekt um einen bestimmten Aufga-
benbereich zu kimmern? (im Bereich Klimaschutz und Klimawandelanpassung oder im Bereich
Wohnraumbeschaffung oder beides?)
Wie wirden Sie die Anliegen, die Aktivitaten & das Verhalten der Akteure einordnen? Sehen Sie
diese als angemessen & sachgerecht an (also legitim)? Bzw. erwinscht?
o Wie wiirden Sie die Aktivitéiten der Akteure in Bezug auf Ihre eigenen persdnlichen, individuellen
Werte bezogen auf das Projekt ansehen? Aus lhrer Sicht?
e Wie wiirden Sie die Aktivititen der Akteure in Bezug auf die Werte der LHH in Bezug auf das Projekt
ansehen? Aus der Sicht der LHH?
e Wie wiirden Sie die Aktivititen der Akteure in Bezug auf die gesamtgesellschaftlichen Werte anse-
hen?

XV
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e Gab es dabei einen Unterschied zwischen Anliegen, Aktivititen und Verhalten in Bezug auf Klima-
schutz/ Klimawandelanpassung im Vergleich zu Anliegen, Aktivitédten und Verhalten der Akteure in
Bezug auf die Wohnraumbeschaffung?

Fallen Ihnen noch weitere wichtige Aspekte zum Thema Legitimation ein?
Ggf. Nachfragen nach noch nicht benannten Akteuren

Unterscheidung in Bezug auf die Handlungsfelder Klimaschutz / Klimawandelanpassung und
Wohnraumbeschaffung

j- Welche Akteure hatten Ihrer Meinung nach Legitimation, was die Planungen bzw. Umsetzung hin-
sichtlich des Klimaschutzes und Klimawandelanpassung im Projekt zero:e park betrifft?

k. Welche Akteure hatten Ihrer Meinung nach Legitimation, was die Planungen bzw. Umsetzung hin-
sichtlich Wohnraumbeschaffung im Projekt zero:e park betrifft?

Haben Sie zum Thema Legitimation noch etwas anzumerken?

3. Dringlichkeit der Anliegen
Welche der Akteure hatten lhrer Ansicht nach dringliche Anliegen im Projekt zero:e park?

a. Welche Akteure forderten eine sofortige Aufmerksamkeit aufgrund der Kurzfristigkeit der Anlie-
gen, also einer zeitlichen Dringlichkeit?

b. Welche der Akteure hatten inhaltlich dringliche Anliegen?

c. Von welchen Akteuren wurden die Anliegen im Projekt zero:e park prioritar behandelt/bearbei-
tet? Aufgrund des Anspruchsinhalts oder aufgrund einer zeitlichen Dringlichkeit?

d. Hatder Akteur seine Anliegen, Forderungen & Winsche, die ihm sehr wichtig waren, aktiv verfolgt
und selbst konsequent benannt?

Fallen lhnen noch weitere wichtige Aspekte zum Thema Dringlichkeit ein?
Ggf. Nachfragen nach noch nicht benannten Akteuren

Unterscheidung in Bezug auf die Handlungsfelder Klimaschutz / Klimawandelanpassung und
Wohnraumbeschaffung

. Welche Akteure hatten Ihrer Meinung nach Dringlichkeit, was die Planungen bzw. Umsetzung hin-
sichtlich des Klimaschutzes und Klimawandelanpassung im Projekt zero:e park betrifft?

m. Welche Akteure hatten Ihrer Meinung nach Dringlichkeit, was die Planungen bzw. Umsetzung hin-
sichtlich Wohnraumbeschaffung im Projekt zero:e park betrifft?

Haben Sie zum Thema Legitimation noch etwas anzumerken?

4. Veranderungen wahrend der Projektlaufzeit

Schauen wir noch einmal vom Endzeitpunkt des Projektes auf die Akteure. Gab es Verdanderungen
im Verlauf des Projektes? Gab es Verdnderungen im Vergleich zum Anfang bei den Akteuren in Bezug
auf die besprochenen Aspekte von Macht, Legitimation & Dringlichkeit? Was fiir welche?
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ABSCHLUSSPHASE
Zusammenfassung

Sie haben mir erzahlt, dass ...
Gibt es noch etwas, dass Sie gern anmerken oder ergédnzen méchten?

Gibt es noch weitere relevante Merkmale der Akteure oder wichtige Bereiche, die wir noch nicht angespro-
chen haben?

Haben Sie Feedback zum Vorgehen und zum Modell?

Herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit fur uns und das Projekt genommen haben.

Aufzeichnung beenden

Xvii
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Anhang 3-14 Leitfaden zur Stakeholder-Salience-Analyse der Fallstudie 1 vor
Pretest

Interviewleitfaden - Stakeholder Salience Model
Akteure im Projekt zero:e park
Datum und Uhrzeit (von bis): / Uhr
Eroffnungsphase
Liebe/r ... ,
Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, dieses Interview mit mir durchzufihren.

Ich werde Ihnen im Folgenden einige Fragen zu den verschiedenen Akteuren im Projekt zero:e park
stellen, die wir Uber den Online-Fragebogen genannt bekommen haben. Dazu habe ich lhnen
bereits vorab eine Liste der Akteure geschickt und wirde diese auch gleich per Bildschirm mit
Ihnen teilen. Insbesondere soll es dabei um die Anliegen & das Handeln der Akteure, den sozialen
Einfluss und die verschiedenen Ressourcen der Akteure, wie z.B. finanzielle Mittel,
Entscheidungsbefugnis, Know-How oder auch Personal gehen.

Fir das Interview haben wir uns den zeitlichen Rahmen von max. 2 Stunden gesetzt.

Damit ich mich besser auf das Gesprach konzentrieren kann, werde ich das Interview, wie
abgesprochen, aufzeichnen. Ich unterliege der Schweigepflicht und werde die Aufnahmen im
Nachhinein nur zu Forschungszwecken in Bezug auf meine Master-Arbeit bzw. Frau Jahn fur Ihre
Dissertation verwenden und auswerten. Sind Sie damit einverstanden, dass dieses Interview zu
Forschungszwecken aufgezeichnet wird und das Material anschlieBend im Rahmen meiner
Master-Arbeit und der Dissertation von Frau Jahn verwendet wird?

Haben Sie soweit noch Fragen zu den Rahmenbedingungen?
falls ja: Fragen beantworten

falls nein: Dann kénnen wir jetzt loslegen/zu den Inhalten des Gesprachs Ubergehen.

Informationserhebung

Eréffnungsphase

Denken Sie an die Akteure des zero:e park Projektes und den gesamten Planungs- und
Umsetzungs-Prozess. Wer war dabei insgesamt besonders wichtig? Welche Personen oder
Gruppen (also Firmen, Organisationen oder Fachbereiche innerhalb der Stadverwaltung)?
Insbesondere interessiert mich dabei, warum diese wichtig waren.

1. Dringlichkeit der Anliegen

1. Welche der Akteure hatten dringliche Anliegen im Projekt zero:e park? Mit Dringlichkeit soll
einerseits die Bedeutung des Anliegens gemeint sein und die daraus resultierende
Notwendigkeit Ihrerseits sich mit dem Anliegen zu befassen bzw. aufgrund eines Anliegens zu
handeln und andrerseits auch die zeitliche Komponente, also dies kurzfristig zu tun bzw.
umgehend zu handeln.
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a. Von welchen Akteuren wurden die Anliegen im Projekt zero:e park prioritar
behandelt/bearbeitet? z.B. aufgrund von Macht-/Entscheidungsposition, sozialen Beziehungen,
Bedeutung des Anliegens? Bzw. aufgrund einer zeitlichen Dringlichkeit?

ggf. Zusatz: Hat der Akteur seine Anliegen, Forderungen & Wiinsche, die ihm sehr wichtig waren, aktiv
verfolgt? (Urgency/Proximity)

b. Gab es dabei Unterschiede in der Dringlichkeit der Anliegen aus dem Bereich Klimaschutz
& Klimawandelanpassung und aus dem Bereich Wohnraumbeschaffung (hinsichtlich beider
Aspekte > zeitlich kritisch & Bedeutung des Anliegens)?

ggf. Nachfragen nach nicht benannten Akteuren

ggf. Hat sich dabei etwas im Lauf des Projektes verdndert?

2. Legitimation der Akteure

2. Welche der Akteure wiirden Sie als im Projekt zero:e park legitime Akteure bezeichnen?
Mit legitim ist gemeint, ob Sie die Aktivitdten des Akteurs als gewiinscht, angemessen oder
richtig ansehen.

a. Welche der Akteure hatten einen gesetzlichen/institutionellen/formellen Auftrag im
Projekt? (im Bereich Klimaschutz und Klimawandelanpassung oder im Bereich
Wohnraumbeschaffung oder beides?)

b. Welche der Akteure hatten einen informellen Auftrag, sich im Projekt um einen bestimmten
Aufgabenbereich zu kimmern? (im Bereich Klimaschutz und Klimawandelanpassung oder im
Bereich Wohnraumbeschaffung oder beides?)

c. Wie wirden Sie die Anliegen, die Aktivitaten & das Verhalten der Akteure einordnen?
Sehen Sie diese als angemessen & sachgerecht an (also legitim)?

e Gab es dabei einen Unterschied zwischen Anliegen, Aktivititen und Verhalten in Bezug auf
Klimaschutz/ Klimawandelanpassung im Vergleich zu Anliegen, Aktivitdten und Verhalten der
Akteure in Bezug auf die Wohnraumbeschaffung?

ggf. Nachfragen nach nicht benannten Akteuren

ggf. Hat sich das im Lauf des Projektes verdndert?

3. Macht

3. Welche der Akteure hatten Macht im Sinne der Fdhigkeit, einen anderen Akteur (potentiell)
zu Aktivititen zu bewegen, die er sonst nicht unternommen hdtte?

a. Welche Akteure hatten Ressourcen wie z.B. finanzielle Mittel, eine Entscheidungsbefugnis,
Know-How, Personal, mit denen sie andere Akteure hatten beeinflussen kdnnen bzw. andere
beeinflusst haben?

b. Welche Akteure hatten das Projekt blockieren/stoppen kénnen?

c. Welche Akteure hatten sozialen Einfluss auf andere Akteure?
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o Welche Akteure leiteten die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren in Bezug auf das Projekt?
Bzw. welche Akteure moderierten die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren im Projekt?

o Welche Akteure hdtten sozialen Druck auf andere ausiiben kénnen, um andere zu Aktivitdten
bzw. Entscheidungen zu bewegen, die sie sonst nicht unternommen bzw. getroffen hdtten?
Bzw. welche Akteure haben sozialen Druck auf andere ausgeiibt?

e Zwischen welchen Akteuren bestand eine engere/unterstiitzende Beziehung? Gab es
,Verbiindete"? Welche Akteure standen bereits vor dem Projekt miteinander in Beziehung?

d. Welche Akteure hatten Einfluss auf die anderen Beteiligten, was die Planungen bzw.
Umsetzung hinsichtlich des Klimaschutzes und Klimawandelanpassung im Projekt zero:e park
betrifft?

e. Welche Akteure hatten Einfluss auf die anderen Beteiligten, was die Planungen bzw.
Umsetzung hinsichtlich Wohnraumbeschaffung im Projekt zero:e park betrifft?

ggf. Nachfragen nach nicht benannten Akteuren

ggf. Hat sich das im Lauf des Projektes verdndert?

Zusammenfassung

Sie haben mir erzahlt, dass ...

Gibt es noch etwas, dass Sie gern anmerken oder ergdnzen mochten?

ABSCHLUSSPHASE

Wir haben Uber .... gesprochen. Gibt es noch weitere relevante Merkmale der Akteure oder wichtige
Bereiche, die wir noch nicht angesprochen haben?

Nach unserem Interview werde ich lhre Einschdtzung zu den Akteuren versuchen
zusammenzufassen und auch grafisch darzustellen. Die Ergebnisse werde ich mit Frau Klinke am
... noch einmal durchgehen.

Darf ich Sie bei Ruckfragen, noch einmal telefonisch kontaktieren?
Haben Sie noch Fragen? Gibt es noch Rickmeldungen, die Sie mir mit auf den Weg geben méchten?

Falls Thnen noch etwas einfallt, kdnnen Sie mich gern jederzeit per Email oder Handy erreichen.
Oder Sie wenden sich an Frau Jahn.

Herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit fur uns und das Projekt genommen habe



Anhang zu Kapitel 4: Standardisierte Befragung zu akteursbezogenen
Veranderungen

Anhang 4-1 Kreuztabellen zum Zusammenhang von Mitwirkungsbereitschaft der
Akteure und Verfahrensdauer

Verfahrensart: Amtliche Umlegung (n=108)

Anderung der Mitwirkungsbereitschaft

Akteure sind

Mitwirkungs-

Akteure sind

nicht mehr so bereitschaft hat sich mitwirkungsbereiter Gesamt
mitwirkungsbereit. nicht verandert. 8 ‘
Die Verfahrens- Anzahl 1 8 4 13
dauer ist in % 2,6 % 13,6 % 40,0 % 12,0 %
klrzer geworden.
M Die Verfahrens- Anzahl 22 39 5 66
Anderungder  oiernatsich  in% 56,4 % 66,1 % 50,0 % 611 %
Verfahrensdauer nicht verandert.
Die Verfahrens- Anzahl 16 12 1 29
dauer ist in % 41,0 % 203 % 10,0 % 26,9 %
langer geworden.
Gesamt Anzahl 39 59 10 108
in % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Verfahrensart: Vereinfachte Umlegung (n=700)
Anderung der Mitwirkungsbereitschaft
Akteure sind Mitwirkungs- Akteure sind
nicht mehr so bereitschaft hat sich mitwirkungsbereiter Gesamt
mitwirkungsbereit. nicht verandert. 8 '
Die Verfahrens- Anzahl 2 6 2 10
dauer ist in % 6,9 % 9,8 % 20,0 % 10,0 %
kUrzer geworden.
. Die Verfahrens- Anzahl 22 45 8 75
Anderungder  oiernarsich  in% 759 % 738 % 80,0 % 750 %
Verfahrensdauer nicht verandert.
Die Verfahrens- Anzahl 5 10 0 15
dauer ist in % 17,2 % 16,4 % 0,0 % 15,0 %
langer geworden.
Gesamt Anzahl 29 61 10 100
in % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Verfahrensart: Vereinbarte amtliche Umlegung (n=45)
Anderung der Mitwirkungsbereitschaft
Akteure sind Mitwirkungs- Akteure sind
nicht mehr so bereitschaft hat sich mitwirkungsbereiter Gesamt
mitwirkungsbereit. nicht verandert. 3 '
Die Verfahrens- Anzahl 1 4 3 8
dauer ist in % 5,6 % 20,0 % 42,9 % 17,8 %
kUrzer geworden.
ind d Die Verfahrens-  Anzahl 11 13 3 27
Anderung der dauer hat sich in % 61,1 % 65,0 % 429 % 60,0 %
Verfahrensdauer nicht verandert.
Die Verfahrens- Anzahl 6 3 1 10
dauer ist in % 333% 15,0 % 14,3 % 222 %
langer geworden.
Gesamt Anzahl 18 20 7 45
in % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Anhang 4-2 VergroRerte Kartendarstellungen der deutschlandweiten Verteilung
der Umlegungsarten - Amtliche Umlegung

Anwendung der Regelumlegung (mit neuer Kategorie) [431]
Wird angewendet. [137]

Wird nicht angewendet. [17]

WeiB nicht. [4]

Unstimmiges Antwortverhalten. 71

CVI



Anhang 4-3 VergroRerte Kartendarstellungen der deutschlandweiten Verteilung
der Umlegungsarten - Vereinfachte Umlegung

Anwendung der vereinfachte!
0 75 150 km Wird angewendet. [133]
T — Wird nicht angewendet. [21]

WeiB nicht. [2]

Unstimmiges Antwortverhalten .[9]
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Anhang

Anhang 4-4 VergroRerte Kartendarstellungen der deutschlandweiten Verteilung
der Umlegungsarten - Vereinbarte Amtliche Umlegung

nwenaung der vereinoarie
0 75 150 km Wird angewendet. [52]
L I Wird nicht angewendet. [88]
Weif3 nicht. [2]
Unstimmiges Antwortverhalten. [23]
[_] Landkreise

vl



Anhang 4-5 VergroRerte Kartendarstellungen der deutschlandweiten Verteilung
der Umlegungsarten - Freiwillige Umlegung

[ Bundeslander

Anwendung der freiwilligen Umlegung (mit neuer Kategorie) [431]
0 75 150 km Wird angewendet. [17]
[ Wird nicht angewendet. [122]

WeiB nicht. [6]

Unstimmiges Antwortverhalten. [20]

[_] Landkreise

CIX



Anhang

Anhang 4-6 SPSS-Ausgabeformular zur Korrelationsberechnung zum

Zusammenhang zwischen Anwendung der vereinbarten amtlichen Umlegung und
Raumkategorien stadtisch-landlich bzw. wachsend-schrumpfend

X

Absatz

Nichtparametrische Korrelationen

Ausgabe erstellt
Kommentare

Eingabe

Behandlung fehlender
Werte

Syntax

Ressourcen

Hinweise

Aktiver Datensatz
Filter

Gewichtung
Aufgeteilte Datei

Anzahl der Zeilen in der
Arbeitsdatei

Definition fur "fehlend"

Verwendete Falle

Prozessorzeit
Verstrichene Zeit

Anzahl der zulassigen Falle

08-DEC-2022 13:23:35

DataSet3
<keine>
<keine>
<keine>
153

Benutzerdefinierte
fehlende Werte gelten als
fehlend.

Die Statistiken fur jede
Variablenliste basieren auf
den Fallen mit
vollstandigen Daten fir
alle Variablen in dieser
Liste.

NONPAR CORR
/VARIABLES=VAU
Stadt_Land
Schrumpf_Wachs
/PRINT=SPEARMAN
TWOTAIL NOSIG FULL
/MISSING=LISTWISE.

00:00:00,01
00:00:00,00
786432 Falle®

a. Basiert auf der Verfligbarkeit des Arbeitsspeichers.
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Korrelationenb

VAU Stadt_Land

Spearman-Rho VAU Korrelationskoeffizient 1,000 ,098
Sig. (2-seitig) ,266
Stadt_Land Korrelationskoeffizient ,098 1,000
Sig. (2-seitig) ,266
Schrumpf_Wachs Korrelationskoeffizient ,030 —,516“
Sig. (2-seitig) ,732 ,000
Korrelationen®
Schrumpf_Wac
hs
Spearman-Rho VAU Korrelationskoeffizient ,030
Sig. (2-seitig) 732
Stadt_Land Korrelationskoeffizient -,51 6
Sig. (2-seitig) ,000
Schrumpf_Wachs Korrelationskoeffizient 1,000
Sig. (2-seitig)

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

b. Listenweises N= 130

Kreuztabellen
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Anhang

Xl

Ausgabe erstellt
Kommentare

Eingabe

Behandlung fehlender
Werte

Hinweise

Aktiver Datensatz
Filter

Gewichtung
Aufgeteilte Datei

Anzahl der Zeilen in der
Arbeitsdatei

Definition fur "fehlend"

Verwendete Falle

08-DEC-2022 13:32:53

DataSet3
<keine>
<keine>
<keine>

153

Benutzerdefinierte
fehlende Werte gelten als
fehlend.

Die Statistiken jeder
Tabelle basieren auf allen
Féllen, bei denen fiir alle
Variablen in jeder Tabelle
gliltige Daten in den
angegebenen Bereichen
vorliegen.

Syntax CROSSTABS
/ITABLES=VAU BY
Stadt_Land
/FORMAT=AVALUE
TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.
Ressourcen Prozessorzeit 00:00:00,03
Verstrichene Zeit 00:00:00,00
Gewiinschte Dimensionen 2
Verfugbare Zellen 524245
Zusammenfassung der Fallverarbeitung
Falle
Glltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
VAU * Stadt_Land 130 85,0% 23 15,0% 153 100,0%
VAU * Stadt_Land Kreuztabelle
Anzahl
Stadt_Land
1 2 3 4 Gesamt
VAU 1 15 18 5 10 48
2 20 25 20 17 82
Gesamt 35 43 25 27 130
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Kreuztabellen

Ausgabe erstellt
Kommentare

Eingabe

Behandlung fehlender

Werte

Syntax

Ressourcen

Hinweise

Aktiver Datensatz
Filter

Gewichtung
Aufgeteilte Datei

Anzahl der Zeilen in der
Arbeitsdatei

Definition fiir "fehlend"

Verwendete Falle

Prozessorzeit

Verstrichene Zeit

Gewiinschte Dimensionen

Verfugbare Zellen

08-DEC-2022 13:46:07

DataSet3
<keine>
<keine>
<keine>

153

Benutzerdefinierte
fehlende Werte gelten als
fehlend.

Die Statistiken jeder
Tabelle basieren auf allen
Féllen, bei denen fiir alle
Variablen in jeder Tabelle
gliltige Daten in den
angegebenen Bereichen
vorliegen.

CROSSTABS
/ITABLES=VAU BY

Stadt_Land
/FORMAT=AVALUE

TABLES
/STATISTICS=CHISQ
/CELLS=COUNT ROW
/COUNT ROUND CELL.

00:00:00,02
00:00:00,00
2

524245

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Gliltig
N Prozent N

Falle
Fehlend

Gesamt

Prozent N Prozent

VAU * Stadt_Land

130 85,0% 23

15,0% 153 100,0%

Seite 4
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Anhang

VAU * Stadt_Land Kreuztabelle

Stadt_Land
1 2 3 4 Gesamt
VAU 1 Anzahl 13 18 5 10 48
% von VAU 31,3% 37,5% 10,4% 20,8% 100,0%
2 Anzahl 20 25 20 17 82
% von VAU 24,4% 30,5% 24,4% 20,7% 100,0%
Gesamt Anzahl 35 43 25 27 130
% von VAU 26,9% 33,1% 19,2% 20,8% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz
Wert df (zweiseitig)
Pearson-Chi-Quadrat 4,054° 3 ,256
Likelihood-Quotient 4,338 3 ,227
Zusammenhang linear-mit- 1,086 1 ,297
linear
Anzahl der gliltigen Falle 130

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 9,23.

Kreuztabellen

CXIV
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Ausgabe erstellt
Kommentare

Eingabe

Behandlung fehlender

Werte

Syntax

Ressourcen

Hinweise

08-DEC-2022 13:47:27

Aktiver Datensatz DataSet3
Filter <keine>
Gewichtung <keine>
Aufgeteilte Datei <keine>

Anzahl der Zeilen in der
Arbeitsdatei

Definition fur "fehlend"

Verwendete Falle

130

Benutzerdefinierte
fehlende Werte gelten als
fehlend.

Die Statistiken jeder
Tabelle basieren auf allen
Féllen, bei denen fiir alle
Variablen in jeder Tabelle
glltige Daten in den
angegebenen Bereichen
vorliegen.

CROSSTABS
/TABLES=VAU BY

Stadt_Land
/FORMAT=AVALUE

TABLES
/STATISTICS=CHISQ
/CELLS=COUNT ROW
/COUNT ROUND CELL.

Prozessorzeit 00:00:00,01
Verstrichene Zeit 00:00:00,00
Gewiinschte Dimensionen 2
Verfugbare Zellen 524245

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Falle
Gltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
VAU * Stadt_Land 130 100,0% 0 0,0% 130 100,0%
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VAU * Stadt_Land Kreuztabelle

Stadt_Land
1 2 3 4 Gesamt
VAU 1 Anzahl 13 18 5 10 48
% von VAU 31,3% 37,5% 10,4% 20,8% 100,0%
2 Anzahl 20 25 20 17 82
% von VAU 24,4% 30,5% 24,4% 20,7% 100,0%
Gesamt Anzahl 35 43 25 27 130
% von VAU 26,9% 33,1% 19,2% 20,8% 100,0%
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz
Wert df (zweiseitig)
Pearson-Chi-Quadrat 4,054° 3 ,256
Likelihood-Quotient 4,338 3 ,227
Zusammenhang linear-mit- 1,086 1 ,297
linear
Anzahl der gliltigen Falle 130

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die

minimale erwartete Haufigkeit ist 9,23.

Kreuztabellen

CXV
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Ausgabe erstellt
Kommentare

Eingabe

Behandlung fehlender

Werte

Syntax

Ressourcen

Hinweise

Aktiver Datensatz
Filter

Gewichtung
Aufgeteilte Datei

Anzahl der Zeilen in der
Arbeitsdatei

Definition fur "fehlend"

Verwendete Falle

Prozessorzeit

Verstrichene Zeit

Gewiinschte Dimensionen

Verfugbare Zellen

08-DEC-2022 13:53:03

DataSet3
<keine>
<keine>
<keine>

130

Benutzerdefinierte
fehlende Werte gelten als
fehlend.

Die Statistiken jeder
Tabelle basieren auf allen
Féllen, bei denen fiir alle
Variablen in jeder Tabelle
glltige Daten in den
angegebenen Bereichen
vorliegen.

CROSSTABS
/TABLES=VAU BY
Stadt_Land
/FORMAT=AVALUE
TABLES
/STATISTICS=CHISQ
/CELLS=COUNT
EXPECTED ROW
/COUNT ROUND CELL.

00:00:00,02
00:00:00,00
2

524245

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Falle
Giltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
VAU * Stadt_Land 130 100,0% 0,0% 130 100,0%
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CXVIII

VAU * Stadt_Land Kreuztabelle

Stadt_Land
1 2 3 4 Gesamt
VAU 1 Anzahl 15 18 5 10 48
Erwartete Anzahl 12,9 15,9 9,2 10,0 48,0
% von VAU 31,3% 37,5% 10,4% 20,8% 100,0%
2 Anzahl 20 25 20 17 82
Erwartete Anzahl 22,1 27,1 15,8 17,0 82,0
% von VAU 24,4% 30,5% 24,4% 20,7% 100,0%
Gesamt Anzahl 35 43 25 27 130
Erwartete Anzahl 35,0 43,0 25,0 27,0 130,0
% von VAU 26,9% 33,1% 19,2% 20,8% 100,0%

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (zweiseitig)
Pearson-Chi-Quadrat 4,054 3 ,256
Likelihood-Quotient 4,338 3 ,227
Zusammenhang linear-mit- 1,086 1 ,297
linear
Anzahl der giltigen Falle 130

a. 0 Zellen (,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die
minimale erwartete Haufigkeit ist 9,23.

Kreuztabellen
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Hinweise

Ausgabe erstellt 08-DEC-2022 14:48:59
Kommentare
Eingabe Daten /Users/anjajeschke/Docum

ents/Dissertation/Online_B
efragung_Akteure/USB_St
ick_4_QuantitativeBefragu
ng_Auswertung/Korrelatio

n_Daten.sav
Aktiver Datensatz DataSet3
Filter <keine>
Gewichtung <keine>
Aufgeteilte Datei <keine>
Anzahl der Zeilen in der 130
Arbeitsdatei
Behandlung fehlender Definition fur "fehlend" Benutzerdefinierte
Werte fehlende Werte gelten als
fehlend.
Verwendete Falle Die Statistiken jeder
Tabelle basieren auf allen
Féllen, bei denen fiir alle
Variablen in jeder Tabelle
gultige Daten in den
angegebenen Bereichen
vorliegen.
Syntax CROSSTABS
/ITABLES=VAU BY
Schrumpf_Wachs
/FORMAT=AVALUE
TABLES
/STATISTICS=CHISQ
/CELLS=COUNT
EXPECTED ROW
/COUNT ROUND CELL.
Ressourcen Prozessorzeit 00:00:00,02
Verstrichene Zeit 00:00:00,00
Gewiinschte Dimensionen 2
Verfugbare Zellen 524245

[DataSet3] /Users/anjajeschke/Documents/Dissertation/Online_Befragung_Akteure/USB_Stick_4_Quantitative
Befragung_Auswertung/Korrelation_Daten.sav

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

Falle
Giiltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
VAU * Schrumpf_Wachs 130 100,0% 0 0,0% 130 100,0%
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CXIX



Anhang

CXX

VAU * Schrumpf_Wachs Kreuztabelle

Schrumpf_Wachs

1 2 3 4 5

VAU 1 Anzahl 4 10 6 19 9
Erwartete Anzahl 2,6 9,2 74 20,7 8,1

% von VAU 8,3% 20,8% 12,5% 39,6% 18,8%

2 Anzahl 3 15 14 37 13
Erwartete Anzahl 4,4 15,8 12,6 35,3 13,9

% von VAU 3,7% 18,3% 17,1% 45,1% 15,9%

Gesamt Anzahl 7 25 20 56 22
Erwartete Anzahl 7,0 25,0 20,0 56,0 22,0

% von VAU 5,4% 19,2% 15,4% 43,1% 16,9%

VAU * Schrumpf_Wachs Kreuztabelle

Gesamt

VAU 1 Anzahl 48
Erwartete Anzahl 48,0

% von VAU 100,0%

2 Anzahl 82
Erwartete Anzahl 82,0

% von VAU 100,0%

Gesamt Anzahl 130
Erwartete Anzahl 130,0

% von VAU 100,0%

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (zweiseitig)
Pearson-Chi-Quadrat 2,108° 716
Likelihood-Quotient 2,066 724
Zusammenhang linear-mit- 314 575
linear
Anzahl der giiltigen Falle 130

a. 2 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Die minimale erwartete Haufigkeit ist 2,58.
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Anhang zu Kapitel 5 - Soziale Netzwerkanalyse

Anhang 5-1 Dichte, Reziprozitat und ZentralitatsmafRe zur Fallstudie 1

> # Berechnungen von ZentralitdtsmaRen: zero:e Park

> degall <- igraph::degree(netzwerk, mode = "all") # zeigt alle Verbindungen an,

einkommend und ausgehend

> degin <- igraph::degree(netzwerk, mode = "in") # zeigt alle einkommenden

Verbindungen an

> degout <- igraph::degree(netzwerk, mode = "out") # zeigt alle ausgehenden

Verbindungen an

> degin(]

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A1l A12 A13 A14 A15 Al6 A17
56549755731221161

A18 A19 A20 A21 A22 A23 A24 A25 A26 A27 A28 A29 A30 A31 A32 A33 A34
12111213131121112

A35 A36 A37 A38 A39 A40 A41
1121111

> degout[]

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A1l A12 A13 A14 A15 Al16 Al17

10 0 9 91212 6 012 0 0500460

A18 A19 A20 A21 A22 A23 A24 A25 A26 A27 A28 A29 A30 A31 A32 A33 A34
010000806 03000000

A35 A36 A37 A38 A39 A40 A4l

000O0O0OO0OO

> degall[]

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A1l A12 A13 A14 A15 Al6 Al17

15 61413211911 519 3 17 215121

A18 A19 A20 A21 A22 A23 A24 A25 A26 A27 A28 A29 A30 A31 A32 A33 A34
13111293734121112

A35 A36 A37 A38 A39 A40 A4l
1121111

> # Anmerkung: in den folgenden Zeilen habe ich "igraph::" vor die Funktion gesetzt, sodass

R weiB, welches Paket zustaendig ist (Fehlervermeidung)

> igraph::edge_density(netzwerk, loops = F) # Dichte eines Graphen = Verhaltnis zwischen

der Anzahl der Kanten und der Anzahl der moglichen Kanten.

[1] 0.06280488

> igraph::reciprocity(netzwerk) # Das MaR der Reziprozitat definiert den Anteil der gegen-

seitigen Verbindungen in einem gerichteten Graphen. Es wird meist als die Wahrschein-

lichkeit definiert, dass das entgegengesetzte Gegenstlick einer gerichteten Kante ebenfalls

in dem Graphen enthalten ist.

[1] 0.3300971
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Anhang

Akteur ID Indegree Outdegree  Degree-Gesamt Betweenness Closeness
A5 9 12 21 100,6 0,01408
A6 7 12 19 93,0 0,01429
A9 7 12 19 101,2 0,01316
A2 6 0 6 0,0 0,01124

Al6 6 6 12 32,7 0,01220
Al 5 10 15 24,8 0,01205
A3 5 g 14 77,6 0,01299
A7 5 6 11 10,3 0,01176
A8 5 0 5 0,0 0,01031
Ad 4 9 13 27,7 0,01205

Al10 3 0 3 0,0 0,00980

A25 3 0 3 0,0 0,00990

A27 3 0 3 0,0 0,01000

Al2 2 5 7 23,9 0,01020

Al13 2 0 2 0,0 0,00917

Al9 2 1 3 12,0 0,00943

A23 2 0 2 0,0 0,01000

A30 2 0 2 0,0 0,00840

A34 2 0 2 0,0 0,00877

A37 2 0 2 0,0 0,00980

All 1 0 1 0,0 0,00820

Ald 1 0 1 0,0 0,00862

A15 1 4 5 29,3 0,00952

Al7 1 0 1 0,0 0,00730

Al18 1 0 1 0,0 0,00730

A20 1 0 1 0,0 0,00820

A21 1 0 1 0,0 0,00870

A22 1 0 1 0,0 0,00870

A24 1 8 9 49,4 0,01075

A26 1 6 7 25,4 0,01124

A28 1 3 4 22,0 0,01020

A29 1 0 1 0,0 0,00730

A31 1 0 1 0,0 0,00694

A32 1 0 1 0,0 0,00690

A33 1 0 1 0,0 0,00758

A35 1 0 1 0,0 0,00730

A36 1 0 1 0,0 0,00781

A38 1 0 1 0,0 0,00694

A39 1 0 1 0,0 0,00758

A40 1 0 1 0,0 0,00758

A4l 1 0 1 0,0 0,00758
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Anhang 5-2 Dichte, Reziprozitat und ZentralitatsmafRe zur Fallstudie 2

> degin[]

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10
8 14 15 8 2 4 1 6 2 2
A22 A23 A24 A25 A26 A27 A28 A29 A30 A31
2 9 2 3 1 1 1 1 1 2
A1l A12 A13 Al14 A15 Al6 A17 A18 A19 A20
3 1 2 2 2 1 1 2 3 1
A32 A33 A34 A35 A36 A37 A38 A39 A40 A4l
1 2 1 1 1 1 1 2 1 1

A21
8
A43
1
> degout[]

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10
9 9 9 4 5 5 3 15 9 8
A22 A23 A24 A25 A26 A27 A28 A29 A30 A31
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
All A12 A13 Al14 A15 Al6 A17 A18 A19 A20
9 3 0 7 3 5 7 6 7 1
A32 A33 A34 A35 A36 A37 A38 A39 A40 A4l
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A21
0
A43
0
> degall[]

Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 A10
17 23 24 12 7 9 4 21 11 10
A22 A23 A24 A25 A26 A27 A28 A29 A30 A31
2 9 2 3 1 1 1 1 1 2
All Al12 Al13 Al4 Al5 Al6 Al17 Al18 A19 A20
12 4 2 9 5 6 8 8 10 2
A32 A33 A34 A35 A36 A37 A38 A39 A40 A4l
1 2 1 1 1 1 1 2 1 1

A21
8
A43
1

> # Anmerkung: in den folgenden Zeilen habe ich "igraph::" vor die Funktion gesetzt, sodass R weil, welches Paket zustaendig ist (Fehlervermeidung)

> igraph::edge_density(netzwerk, loops = F) # Dichte eines Graphen = Verhéltnis zwischen der Anzahl der Kanten und der Anzahl der moglichen Kanten.
[1] 0.07200929

> igraph::reciprocity(netzwerk) # Das MaR der Reziprozitat definiert den Anteil der gegenseitigen Verbindungen in einem gerichteten Graphen. Es wirc
meist als die Wahrscheinlichkeit definiert, dass das entgegengesetzte Gegenstiick einer gerichteten Kante ebenfalls in dem Graphen enthalten ist.

[1] 0.3225806
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Anhang

Akteur ID Indegree Outdegree Degree-Gesamt Betweenness Closeness
A3 15 9 24 185,7 0,01515
A2 14 9 23 2524 0,01471

A23 9 0 9 0,0 0,01205
Al 8 9 17 87,5 0,01250
A4 8 4 12 59,9 0,01190

A21 8 0 8 0,0 0,01136
A8 6 15 21 206,3 0,01408
A6 4 5 9 3,2 0,01163

All 3 9 12 44,8 0,01176

Al9 3 7 10 27,1 0,01190

A25 3 0 3 0,0 0,01000
A5 2 5 7 22,3 0,01042
A9 2 9 11 162,2 0,01235

Al10 2 8 10 18,8 0,01176

Al3 2 0 2 0,0 0,00935

Al4 2 7 9 43,1 0,01087

A15 2 3 5 2,0 0,01042

Al18 2 6 8 22,0 0,01124

A22 2 0 2 0,0 0,00943

A24 2 0 2 0,0 0,01020

A31 2 0 2 0,0 0,00952

A33 2 0 2 0,0 0,00901

A39 2 0 2 0,0 0,00833
A7 1 3 4 0,7 0,01000

A12 1 3 4 0,0 0,01075

Al6 1 5 6 8,0 0,01053

Al7 1 7 8 72,0 0,01124

A20 1 1 2 0,0 0,00901

A26 1 0 1 0,0 0,00806

A27 1 0 1 0,0 0,00826

A28 1 0 1 0,0 0,00826

A29 1 0 1 0,0 0,00826

A30 1 0 1 0,0 0,00826

A32 1 0 1 0,0 0,00758

A34 1 0 1 0,0 0,00775

A35 1 0 1 0,0 0,00775

A36 1 0 1 0,0 0,00775

A37 1 0 1 0,0 0,00775

A38 1 0 1 0,0 0,00775

A40 1 0 1 0,0 0,00806

A4l 1 0 1 0,0 0,00833

A43 1 0 1 0,0 0,00758
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Anhang 5-3 Stakeholder-Salience-Modell zur Fallstudie 1 vor Einschatzung

Fachbereich
Planen und Stadtentwicklung

Abteilung Abteilung
Stadtplanung Bodenordnung
A15 A2
A5 A3

Fachbereich
Umwelt und Stadtgriin

Abteilung Abteilung

Klimaschutzleitstelle Baudurchfiihrung und Vergabe

A6 A27 A7
A31 A22 A18
meravis NLG
A32 Al
Ad A8 A7
A23 A11
proKlima
(enercity) A4l
A25
Versorger

(Gas, Wasser, Strom)

Hannoversche
Stadtwerke
(enercity)

Fachbereich
Wirtschaft

Abteilung
Immobilienverkehr

Abteilung
EinFamilienHaus-Biro

A19 A9 A10
A21
Fachbereich Fachbereich
Tiefbau Stadtentwdsserung
Abteilung A13 A26
Objektplanung
A30 A4
A16
LeNa
l’:’;{:‘n Planungsbiiro A24

A28 A35 A29

Externe Ingenieure,
Architekten, Stadtplaner

A37

A12 A38

zusatzlich benannte Akteure

NLG

e

Externe Ingenieure,

A42

Architekten, Stadtplaner

Akteure im Projekt zero:e park

Ressourcen (Finanzielle
Mittel, Grundsticke,
Personal)
Entscheidungsbefugnis
Planungshoheit
Know-How

Sozialer Einfluss
Verhandlungsmacht

Macht

Macht, einen anderen Akteur (potentiell)
zu Aktivitdten zu bewegen, die er sonst
nicht unternommen hétte

« Zeitliche Dringlichkeit des
Anliegens

« Dringlichkeit aufgrund des
Inhalts des Anliegens

« Aktive Verfolgung seiner
Anliegen durch Akteur

Dringlichkeit der Anliegen

Notwendigkeit, sich mit dem Anliegen zu befassen bzw. aufgrund eines Anliegens
zu handeln (sofortige Aufmerksamkeit)

Legitimitat
legitim = Aktivitaten des Akteurs werden
als angemessen, erwiinscht oder richtig
angesehen
RechtmaRigkeit nach Gesetz
oder Verwaltungsordnung
Auftrag innerhalb des
Projektes
aus personlicher Sicht auf
das Projekt bezogen
aus Sicht der LHH
aus gesellschaftlicher Sicht

Akteure bekannt, aber kein Kontakt

A28

Akteure nicht bekannt

A35 A29 A24 A17  A18

CXXV



Anhang

Anhang 5-4 Stakeholder-Salience-Modell zur Fallstudie 1 nach Einschatzung des Attributs Macht

Fachbereich
Planen und Stadtentwicklung

A15
A3
Abteilung
Baudurchfiihrung und Vergabe
A6
A31  A22
A4 A7
A32 A1
proKlima
(enercity) A4l
A25 Archi
reni-
Versorger

(Gas, Wasser, Strom)

Hannoversche
Stadtwerke
(enercity)

CXXVI

Fachbereich
Wirtschaft

Abteilung
EinFamilienHaus-Blro

A9 A10

Abteilung A13
Objektplanung

A4

A16

LeNa

Externe Ingenieure,
Architekten, Stadtplaner

A37 A12 A38

zusatzlich benannt

NLG

A43

Externe Ingenieure,
Architekten, Stadtplaner

A42

Akteure im Projekt zero:e park

Ressourcen (Finanzielle
Mittel, Grundstucke,
Personal)
Entscheidungsbefugnis
Planungshoheit
Know-How

Sozialer Einfluss
Verhandlungsmacht

Macht

Macht, einen anderen Akteur (potentiell)
zu Aktivitaten zu bewegen, die er sonst

A32

Umle-

Abteilung
Stadtplanung

A5
Abteilung

Bodenordnung
nicht unternommen hétte  fachpereich
Tiefbau 2
Abteilung
Fachbereich Klimaschutzleitstelle NLG
Stadtentwasserung A27 meravis
A26 A8
Abteilung

Immobilienverkehr

Fachbereich

Umwelt und Stadtgriin A13

A30

« Zeitliche Dringlichkeit des

Anliegens

« Dringlichkeit aufgrund des

Inhalts des Anliegens

« Aktive Verfolgung seiner

Anliegen durch Akteur

Alteigen
timer

Dringlichkeit der Anliegen

Notwendigkeit, sich mit dem Anliegen zu befassen bzw. aufgrund eines Anliegens

Al

zu handeln (sofortige Aufmerksamkeit)
T

Legitimitat
legitim = Aktivitdten des Akteurs werden
als angemessen, erwiinscht oder richtig
angesehen
RechtmaBigkeit nach Gesetz
oder Verwaltungsordnung
Auftrag innerhalb des
Projektes
aus personlicher Sicht auf
das Projekt bezogen
aus Sicht der LHH
aus gesellschaftlicher Sicht

Akteure bekannt, aber kein Kontakt

A28

Akteure nicht bekannt

A35 A29 A24 Al7  A18



Anhang 5-5 Stakeholder-Salience-Modell zur Fallstudie 1 nach Einschatzung der Attribute Macht und Legitimitat

Fachbereich
Planen und Stadtentwicklung

Abteilung
Baudurchfiihrung und Vergabe

A6

A22

A4 A7

A23 Al1

Ad1

Fachbereich
Wirtschaft

A10

A21

Abteilung
Objektplanung

Externe Ingenieure,
Architekten, Stadtplaner

A37 A12 A38

zusatzlich benannt

NLG

A43

Externe Ingenieure,
Architekten, Stadtplaner

A42

Al4

Akteure im Projekt zero:e park

Ressourcen (Finanzielle
Mittel, Grundstlicke,

Personal) Bauinte-
« Entscheidungsbefugnis ressierte
« Planungshoheit

Umle-
« Know-How a

Sozialer Einfluss
Verhandlungsmacht

Macht

Macht, einen anderen Akteur (potentiell)
zu Aktivitaten zu bewegen, die er sonst
nicht unternommen héatte

4Fachbereich Abteilung

Stadtentwéasserung Immobilienverkehr
A26 A19  Fachbereich Y

Umwelt und Stadtgriin

Abteilung Abteilung A30

Klimaschutzleitstelle Bodenordnung

A27

ale EinFarrl:\itI)i:::—Llj:fs-Bﬁro L eg i t i m i t é t
A9

A31 proKlima
(enercity)

legitim = Aktivitaten des Akteurs werden
als angemessen, erwiinscht oder richtig
angesehen

A8
meravis

A3 A25

RechtmaRigkeit nach Gesetz
oder Verwaltungsordnung
Auftrag innerhalb des
Projektes

aus personlicher Sicht auf
das Projekt bezogen

aus Sicht der LHH

aus gesellschaftlicher Sicht

Fachbereich
Tiefbau

A13

Hannoversche
Stadtwerke
(enercity)

Akteure bekannt, aber kein Kontakt

A28

. iiiltileig;ifring“chkeitdes D ri ngl iCh ke it d e r An I iege n Akteure nicht bekannt

« Dringlichkeit aufgrund des
Inhalts des Anliegens

« Aktive Verfolgung seiner
Anliegen durch Akteur

Notwendigkeit, sich mit dem Anliegen zu befassen bzw. aufgrund eines Anliegens A35 A29 A24 A17  A18
zu handeln (sofortige Aufmerksamkeit)
T

CXXVII



Anhang

Anhang 5-6 Stakeholder-Salience-Modell zur Fallstudie 1 nach Einschatzung der Attribute Macht, Legitimitat und Dringlichkeit

CXXVII

Akteure im Projekt zero:e park

Ressourcen (Finanzielle
Mittel, Grundstucke,
Personal)
Entscheidungsbefugnis
Planungshoheit
Know-How

Sozialer Einfluss
Verhandlungsmacht

A32

Macht

Macht, einen anderen Akteur (potentiell)
zu Aktivitaten zu bewegen, die er sonst

nicht unternommen hétte

Legende

Fachbereich Wirtschaft
Abteilung Bodenordnung
Abteilung Stadtplanung

Abteilung Klimaschutzleitstelle
Fachbereich Stadtentwasserung
Fachbereich Umwelt und Stadtgriin
Fachbereich Tiefbau

meravis

NLG

LeNa
proKlima (enercity)

Externe Ingenieure, Architekten,
Stadtplaner

Umle-
A15
LeNa
Fachbereich Fachbereich
Stadtentwasserung Umwelt und Stadtgriin A20
A26 A30
Legitimitat
A31 g
legitim = Aktivitdten des Akteurs werden
A3 i als angemessen, erwiinscht oder richtig
EinFamilienHaus-Biiro angesehen
« RechtmaRigkeit nach Gesetz

i Stadtrat A13 A9 oder Verwaltungsordnung
| As_tl_e"”"gk - Abteilung « Auftrag innerhalb des
] Bodenordnung Projektes

A19

aus persénlicher Sicht auf
das Projekt bezogen
Hannoversche )
Stadtwerke aus Sicht der LHH
aus gesellschaftlicher Sicht

A2

Abteilung
Mmeravisstadtplanung

A5

(enercity)

A16
Al

NLG

proKlima
(enercity)

A25

Abteilung
Klimaschutzleitstelle

A27

Fachbereich
Tiefbau

Akteure ohne Salience

A37 (A12 ' A38 A42 A4l
A10 A21 A6 A22 Al4

A4 TA23 A7 A1l A43

Akteure bekannt, aber kein Kontakt

A28

DrininCh kEit der Anliegen Akteure nicht bekannt

A17  A18

« Zeitliche Dringlichkeit des Notwendigkeit, sich mit dem Anliegen zu befassen bzw. aufgrund eines Anliegens A35 A29 A24

Anliegens zu handeln (sofortige Aufmerksamkeit)
T

« Dringlichkeit aufgrund des
Inhalts des Anliegens

« Aktive Verfolgung seiner
Anliegen durch Akteur



